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EINEUHRUNG

‘e-Partizipation und Europa - politikferne Jugendliche im
Blick” mit diesen Schlagworten ist das Projekt PlanetEUrope
gestartet.
Wahlen sind ein zentrales Element in Demokratien und leben
von der Wahrnehmung politischer Gestaltungsrechte durch
Birgerinnen und Birger. Doch gerade bei den Europawahlen
treten nur wenige den Weg ins Wahllokal an - vor allem bei
den Jungwahlerinnen und -wahlern ist die Quote gering. Bei
den Wahlen zum Europaischen Parlament 2009 machten
gerade einmal 32 Prozent der 18- bis 21-Jahrigen Deutschen
ihr Kreuz auf dem Wahlzettel.
Es klafft eine Liicke zwischen Jugendlichen, die sich fur poli-
tische Themen interessieren - und deren, die wenig Interesse
an politischen Themen, egal welcher Art, zeigen. Daher bes-
chaftigen sich gerade politik-bzw. bildungsferne Jugendliche
selten mit den Entwicklungen in der Europdischen Union.
Das ist traurig und nachteilig - denn diese Jugendlichen und
Jungwahlerinnen und -wahler setzen oft ihre Blrgerrechte
und politischen Gestaltungsmoglichkeiten nicht ein. In
Zeiten der europdischen Wirtschaftskrise, Rettungspaketen,
Gipfeln gegen Jugendarbeitslosigkeit und standig steingen-
der Komplexitat der Problemlagen ist das Desinteresse an
der Entwicklung des Europaischen Projekts nicht verwun-
derlich - aber umso wichtiger - fur alle Jugendlichen und
jungen Menschen, unabhangig ihres Bildungshintergrunds.
Dem Projekt PlanetEUrope ging es darum, im
Vorfeld der Europwahlen 2014 Jung- und Erstwahlerinnen
und -wahler zu informieren, aktivieren und fiir Europadische
Belange zu interessieren.
Im Verlauf des Projekts haben wir eine Vielzahl wertvol-
ler Erfahrungen, Erkenntnissen und Ideen gesammelt - in
Interviews, einer Befragung von Expertinnen und Experten
und naturlich bei der Durchflihrung.
Diese Publikation sammelt diese - in der Hoffnung, dass sie
anderen, die sich auf dhnliche Wege begeben zu Diensten
sind.
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Hinweis

Das Projekt wurde von der Europaischen Union im Rah-
men eines Forderprogramms fir Kommunikation des
Europdischen Parlaments kofinanziert. Das Europais-
che Parlament war nicht an der Vorbereitung beteiligt,
Ubernimmt keinerlei Verantwortung fir die im Rahmen
des Projekts veroffentlichten Informationen oder zum
Ausdruck gebrachten Ansichten und ist nicht daran
gebunden; fur das Projekt haften ausschlieBlich die
Autoren, die interviewten Personen sowie die an der
Veroffentlichung des Programms beteiligten Verleger
und Sendeanstalten gemafl geltendem Recht. Auch
kann das Europaische Parlament nicht fir direkte oder
indirekte Schaden haftbar gemacht werden, die moglich-

erweise durch die Durchfiihrung des Projekts entstehen.
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,Die EU ist ein Elitenprojekt” - diese Kritik
istso hdufig anzutreffen,wie Diskussionen
Uber das demokratische Defizit der EU,
den Top-Down Prozess der Europdischen
Integration oder die fehlende breite
gesellschaftliche Unterstlitzung der EU
durch ihre Birgerinnen und Birger. Dass
die Beteiligung zu Europawahlen - die
sogenannten ,Second-Order-Elections® -
nicht steigt, sondern eher fallt, ist mit-
tlerweile auch eher Normalitdt als ein
grof3es Vorkommnis.

Dennoch erstaunen die Zahlen zur
Wahlbeteiligung von Jung- und
Erstwahlerinnen und -wahlern von
18 bis 21 Jahren, die bei den 2009er
Europawahlen bei 36  Prozent
lag (im Vergleich zu 44 Prozent der

Gesamtbevolkerung in  Deutschland).

Regional unterscheiden sich diese dur-
chaus stark - in Berlin beteiligten sich
gerade einmal 24,4 Prozent von Jung-
und Erstwahlerinnen und -wahlern.

Teilweise wird auch die
EU-Offentlichkeitsarbeit, die die
Europdische ldee, die Funktionsweise
der  EU-Institutionen und ihrer
Politik erklart, als
en. Generell

verstand-
Viele
EU-Kommunikationsmafnahmen

elitar
stellt man fest:

flr junge Menschen richten sich vor
allem an eine politisch interessierte
und gut informierte (junge) Zielgruppe,
die mit grofer Wahrscheinlichkeit an
den demokratischen Prozessen der
Gesellschaft teilnimmt. Ein Grofdteil derer,
die sich nicht regelmaRig mit politischen
Themen befassen und von umfassender



politischer Bildung ausgenommen sind,
wird mit dieser Offentlichkeitsarbeit
nicht erreicht. Folglich tragt dies zum Ruf
der Birgerferne der EU im Allgemeinen
und des Europadischen Parlaments im
Besonderen bei.

Hier besteht eine Licke in der
EU-Offentlichkeitsarbeit: Bestimmte bil-
dungsferne Zielgruppen werden nicht
erreicht, was zum negativen Bild der
Europdischen Institution beitragt.
Ebenso besteht ein Aufholbedarf in der
Entwicklung geeigneter und passgenau-
er Bildungsstrategien sowie innovativer
Argumentationslinien, die geeignet sind,
Kommunikation und Dialog zwischen
allen Birgerinnen und Birgern und dem
Europaischen Parlament zu ermdglichen,
unabhangig vom Bildungshintergrund
der ersten.

in diesem Sinne an den Wahlen zum

Europdischen Parlament beteiligen.
Andererseits sollen sie sich mit europais-
chen Themen und dem Europaischen
Parlament im Besonderen auseinander-
setzen. Im Rahmen des Projekts gilt nicht
nur, diese Ziele umzusetzen, sondern
auch bereits gemachte Erfahrungen im
Feld einzubeziehen. Daher ist es Sinn
und Zweck der vorliegenden Studie,
Erfahrungen, Erkenntnisse und Ideen von
Praktikern aus den Feldern europapoli-
tische Bildung, (digitale) Jugendarbeit,
Wissenschaft und Padagogik in kurzer
Form zusammen zu bringen und
im Hinblick auf die Gestaltung und
Umsetzung der Projektaktivitaten
zu prasentieren. Ebenso kann dies als
Inspiration fir Projekte mit dhnlichen

Zielsetzungen dienen.

prasentiert. Erganzt werden sie durch
ausgewahlte Aspekte aus Interviews mit
Projekttragerinnen und -tragern aus dem
Feld.

,50 what now?* widmet sich der
Ubertragung der Ergebnisse und Befunde
auf das Projekt und gibt einen Ausblick
sowohl auf den Projektverlauf, als auch
auf die europapolitische Bildungsarbeit
mit der Zielgruppe.

Neben der Online-Plattform werden
europapolitische Inhalte in andere
Mediendienste und Kandle im Social Web
(facebook, twitter & co.) integriert und in

audio-visuelle Outputs Ubertragen.

,Wir alle kennen die Probleme der europaischen Ebene: die
schwierige Beschlussfassung, die Profillosigkeit der europai-
schen Parteien und des Europaischen Parlaments, der Mangel
an charismatischen Fuhrungspersonen, die babylonische
Sprachverwirrung, das Fehlen einer wahrnehmbaren o6ffent-
lichen europdischen Debatte, eines ,europadischen Cafés”, Es
erweist sich als aul3erst schwierig, auf ibernationaler Ebene eine
lebendige Demokratie aufzubauen. AuBerdem kann man Uber

die europaische Politik nie lachen - ein schlechtes Zeichen.”

Das explorative Projekt ,PlanetEUrope”
setzt an dieser Stelle an. Es hat zum Ziel,
bildungsferne, nicht-interessierte und
Europa-skeptische Jugendliche durch
eine experimentelle Internet-Plattform
~PlanetEUrope“im Vorfeld der Europawahl
2014 zu aktivieren. Einerseits sollen die
Jugendlichen ihre eigenen demokratisch-
en Gestaltungsmoglichkeiten und ihre
Blrgerrechte wahrnehmen und sich
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Geert Mak (2012): Was wenn Europa scheitert?

Dazu wird wie folgt vorgegangen: Kapitel
zwei erldutert den Projekthintergrund,
die spezielle Zielgruppe, das Online-
Partizipationsverhalten von Jugendlichen
zwischen 16 und 23 Jahren sowie ihr
Verhaltnis zu Europa bzw. zur EU im
Allgemeinen.

Die Ergebnisse einer Expertinnen- und
Expertenbefragung zur europapolitischen
Bildungsarbeit werden im dritten Kapitel
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UNTER PER LUPE

JUGENDLICHE UND EUROPA

Wer genau sind die eingangs erwahnt-
en europa- und bildungsfernen
durch

KommunikationsmaRnahmen der EU

Jugendlichen, die typische
nicht erreicht werden und die Zielgruppe
des Projekts bilden?

Die Hauptfragestellung in diesem
Zusammenhang ist, ob Jugendliche, die
einen prekdren und/oder bildungsfern-
en Hintergrund haben, tatsachlich nicht,
bzw. weniger europapolitisch interessiert
sind.

Aktuelle Forschungsliteratur und Studien
ergeben folgendes Bild: Generell interes-
sieren sich Jugendliche wenig fir tradi-
tionelle Parteienpolitik und politische
Institutionen, haben aber durchaus eine
politische Agenda. Auch bildungsferne
und sozial benachteiligte Jugendliche
sind nicht zwingend weniger politisch
interessiert, sondern empfinden vor
allem (politische) Themen als interessant,
wenn diese direkt in ihrer Lebenswelt
andocken und fiir sie nachvollziehbar
sind, z.B. Ausbildungsplatz, Gerechtigkeit,
Arbeitslosigkeit/Hartz IV, Geld, Drogen,
Schule. Im Unterschied dazu wird Politik
von ihnen ausschlieilich als das ver-
standen, ,was Politiker in den Nachrichten
sagen” und nicht als das, was vor der
eigenen Haustur geschieht.
Problematisch ist darliiber hinaus, dass
Jugendliche Sprache und bestehende
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politische Kommunikationsformen als
unzuganglich und kontraproduktiv erle-
ben. So zeigte die Studie ,Sprichst du
Politik?“ der Friedrich-Ebert-Stiftung,
dass:
LPolitiker/innen durch ihre
Sprache als bewusst abgren-
zend [erscheinen]. lhr Um-
gang mit den Medien lasst
aus Sicht der Jugendlichen
eine vertrauensbefordernde
Aufrichtigkeit vermissen, wo-
bei der Komplex Medien und
Politik offenbar als unauflos-
bar verflochten angesehen
wird. Diese als abgehoben
empfundene Sprache tragt
entscheidend dazu bei, die
Komplexitat der politischen
Welt zu befordern - oder zu-
mindest als Entschuldigung
dafur gelten zu konnen. Der
gleiche Mechanismus greift in
ahnlich hohem Mafie fur die
Rechtfertigung des eigenen

Nichtengagements.

Weiterhin stellt die Studie fest:

,Die politischen Entschei-
dungsstrukturen sind fur grof3e
Teile der Jugendlichen nicht
nachvollziehbar. Dies scheint
ein Thema zu sein, das mit
dem angestrebten Bildungs-
grad bzw. dem bis dahin ver-
mittelten Wissen Uber Entsc-
heidungsstrukturen verknupft
ist. Die Zweifel, ob innerhalb
dieser Strukturen eine poli-
tische Teilhabe der Birger/

innen Uberhaupt erwilinscht

ist, zeigen sich bei allen ang-
estrebten Bildungsgraden in

etwa gleich stark.”

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt die
europaweite Studie ,Jugendpartizipation
im demokratischen Leben“ der London
School of Economics: Viele Jugendliche
fiuhlen sich in ihren Artikulationsformen
jenseits traditioneller Formen und Pfade
von der ,erwachsenen Offentlichkeit"
nicht ernst genommen.

Genau auf diese Bedarfe und Probleme
mussen Strategien und Praxis der poli-



tischen Bildung angepasst werden. Indem
Unterstiitzung bei der Meinungs- und
Urteilsbildung bereitgestellt und Zugang
in Sprach- und Kommunikationsformen
der Jugendlichen geschaffen wird, kann
man sie erkennen lassen, dass Politik
auch vor der eigenen Haustlr stattfin-
det - und dass sie darauf einen Einfluss
haben.

Facebook ist konkurrenzlose Spitze

Dass sich Jugendliche und junge
Erwachsene, die zu den ,digital Natives"
zahlen, in ihrer Freizeit im Internet
aufhalten, ist heutzutage quasi eine

Binsenweisheit. Dies belegen Studien, die

sich mit den medialen Nutzungsverhalten
dieser Gruppe auseinandersetzen. 100
bzw. 98 Prozent der Befragten der
reprasentativen JIM-Studie verfugen
Uber Zugang zu Computer oder Laptop,
68 Prozent

der 12- bis 19-Jahrigen sind taglich im

Handy sowie zum Internet.

Internet unterwegs, 91 Prozent mind-
estens einmal pro Woche. Facebook ist
die mit Abstand meistgenutzte Online-
Community und wird von 77 Prozent
der Befragten genutzt. Neben Facebook
und weiteren bekannten Netzwerken wie
Twitter oder YOutube treten immer mehr
regionale Dienste wie z.B. das Berliner
Netzwerk ,Jappy”. Auch die Nutzung von

Chats z.B. iiber ,Whatsapp” nimmt bei den
Jugendlichen zu.

Dimensionen von
im Social Web

Das Projekt ,Du hast die Macht®
(www.duhastdiemacht.de) gilt vielfach

Partizipation

als Vorreiter seiner Art. Es hat auf weitre-
ichenden Wegen sowohl im Social Web
als auch offline eine Vielzahl politik-
ferner Jugendlicher aktiviert. Die pro-
jektbegleitende Evaluationsstudie gibt
Projekten in der Bildungsarbeit ein
Partizipationsmodell fiirs Web 2.0 mit

auf den Weg, das auch uns inspiriert:

DIMENSIONEN VON PARTIZIPATION

LITERATUKT PP

“Politische Bildung in digitalen Umgebungen”
Besand, A., Birkenhauer, P. & P. Lange (2014)

Auch im Web2.0 ist der Begriff
JPartizipation® vielschichtig, wie die
Darstellung verdeutlicht. Digitale
Partizipation beginnt demnach mit dem
grundlegenden Schritt, sich Uber das
Web 2.0 zu informieren, also als Nutzerin
oder Nutzer aktiv nach Informationen
zu suchen. Im zweiten Schritt beein-
flusst das digitale Nutzungsverhalten die
eigene Meinungsbildung. Kommentieren
und bewerten (,liken®) ist ein Teil des
dritten Niveaus der Partizipation, bei
dem Posts oder Nachrichten mit anderen
geteilt oder weiter verbreitet werden.
Das vierte Niveau ist das eigene Erstellen
von Inhalten.

Fur PlanetEUrope heif3t dies konkret,

dass das Projektziel sehr hehr und kom-
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plex ist. Um bildungsferne Nutzerinnen
und Nutzer zum kommentierten digitalen
Meinungsaustausch Gber Europa zu aktiv-
ieren, sind mehrere Partizipationsstufen
zu erreichen. Das grundlegendste
Partizipationsniveau (,Interesse aufbrin-
gen’, ,sich informieren®) zu erreichen,
kann sich als herausfordernd erweisen.
Wichtig
gen, dass Projekte, die sich im Web 2.0

ist zu berlcksichti-

bewegen, dienstlubergreifend agieren
miussen. Es ist nicht ausreichend, eine
Online-Plattform ,ins Netz“ zu stellen, in
der Hoffnung, dass das Online-Format
alleine viele Jugendliche anspricht.
Vielmehr missen die Projektinhalte in
andere, bereits bestehende Kanadle und

Plattformen wie facebook, youtube & co.

IM WEB2.0

des Web 2.0 getragen werden. Auch dort
finden thematische Diskurse vielmehr
und in bereits etablierten Nutzerkreisen
statt.

Mitteilenswerter politischer Content

Daneben stehen der thematische
Anspruch und die gelungene Form der
Darstellung. Inhalte missen als ,mit-
teilenswert erachtet werden®, damit sie
durch Nutzerinnen und Nutzer weiter
verbreitet werden. Dies ist eine wesen-
tliche Herausforderung im Social Web.
Funktioniert dies, konnen Uber Facebook
und andere Online-Netzwerke auch
politikferne Zielgruppen Uber Politik
informiert und aktiviert werden, bestati-

gen Hohmann und Faas. Wann genau



PARTIZIPATIONSMODELL PER JUGENPEETEILIGUNG
UNE AKTIVIERUNG (M WEE 2.0
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NIVEAU 3b: Teilen, posten

NIVEAU 3a: Bewerten, kommentieren

NIVEAU 2: Sich eine Meinung bilden

NIVEAU 1: Interesse aufbringen, sich informieren

Quelle: eigene Darstellung

basierend auf Besand, A., Birkenhauer, P. & P.Lange (2014) “Politische Bildung in digitalen Umgebungen’, S. 94.

politische Inhalte mitteilenswert sind, ist
eine der Gretchenfragen im Social Web.

Schwierige Erfolgsmessung

Problematisch ist, dass Projekte, die sich
im Web2.0 bewegen, vielfach an quan-
titativen Indikatoren gemessen werden
(NutzerinnenundNutzer, Clicks,Facebook-
Likes, Anzahl der Beitrage etc.). Diese
sagen nicht immer viel Uber die eigen-
tlichen Projektziele und die individuel-
len Wissenszuwachse bei der Zielgruppe
oder Kompetenzerweiterungen bei den
Jugendlichen aus. Fakt ist allerdings, dass
diese - ohne ausreichende Ressourcen
in der wissenschaftlichen Beratung
und Evaluation - meist nicht messbar
sind. Vielfach hat dies zur Folge, dass

9 « PlanetEUrope

Ressourcen in solche kurzfristige, wenn
auch messbare Indikatoren gesteckt
werden, deren Wirkungskraft jedoch unk-

lar bleibt.

Als exploratives und modellhaftes Projekt
hat PlanetEUrope einige Freiheiten.
Zwar bestehen durchaus quantitative
Zielvorgaben, die richtungsweisende
Entscheidungen beeinflussen. Dennoch
wird versucht wo moglich vorhandene
Ressourcen in die Erprobung neuer erfol-
gversprechender Wege und Formate
zu stecken. Eine umfassende externe
wissenschaftliche Auswertung ist mit
den vorhandenen Projektressourcen

beispielsweise nicht mdglich.

i1

Das grundlegendste
Partizipationsniveau
im Web 2.0 ist sich
zu informieren und
Interesse aufzubrin-
gen. Bereits dies
kann sich als extrem
herausfordernd
erweisen.”



CHELCKLISTE

FUR POLITISCHE BILDUNG IM WEB2.0

Die Evaluationsstudie des Projekts “Du hast die Macht” gibt digitalen Bildungsprojekten diese Checkliste an die Hand:

ZIELGRUPPE

Trifft das Angebot tatsachlich die Zielgruppe, die sich das Projekt
anzusprechen vorgenommen hat?

Ist das Angebot entsprechend (Sprache, Stil, Inhalt) auf die Zielgruppe
angespasst?

THEMA

Welche Perspektive eroffnet das Thema fur die Zielgruppe?

Welche Perspektive hat die Zielgruppe aus das Thema?

Werden diese berlcksichtigt? Aber auch:

Ist das Angebot geeignet, neue Sichtweisen auf das Thema zu eréffnen?

2lELSTELLUNG

Was mochte ich mit dem Angebot bei meiner Zielgruppe erreichen?
(Hinfuhrung, Vertiefung, Weitung, Irritierung, Festigung, ...)
Auf welches Projektziel ziele ich ab? (Interesse, Partizipation,...)

POLITISCHE BILLUNG

Ist das Angebot geeignet, die politische Urteils- oder Handlungsfahigkeit
anzuregen?

Ermaoglicht das Angebot, bzw. der Umgang mit ihm, kontroverse
Wahrnehmungen, Einschatzungen und Auslegungen?

Wie Llasst sich Kontroversitat sicherstellen?

AKTUALITET

Bedient der Beitrag aktuelle, gesellschaftliche/zielgruppenrelevante Fra-
gestellungen? Oder: Lasst sich der Beitrag an eine aktuelle gesellschaftli-
che oder politische Debatte anschlieRen?

10 « PlanetEUrope



CHECKLISTE

FUR POLITISCHE BILDUNG IM WEB2.0

PARTIZIPATION

Welche Formen von Partizipation ermoglicht der Beitrag?
Bietet er die Moglichkeit der Vermittlung von Selbstwirksamkeitserfahrung?

TRANSPARENZ

Macht der Beitrag seine Herstellungsbedingungen transparent?
Werden Hintergrunde und Regeln, die fur das Verstandnis vom bzw. die
Teilhabe am Beitrag bedeutsam sind, ausreichend erklart?

WNACHHALTIGKEIT

Welche Funktion Ubernimmt der Beitrag in einem grofieren
Themenkomplex?

Welche (zukunftigen) Anknipfungspunkte ermdglicht dieser Beitrag?
An welche alteren Beitrage lasst er sich anknupfen?

POTENZIALE

Gibt es bereits andere externe Inhalte, die aufgegriffen werden konnen?

Quelle: Besand, A., Birkenhauser, P. & P. Lange (2014): Politische Bildung in digitalen Umgebungen.
Eine Fallstudie zum Projekt DU HAST DIE MACHT. 197-8.
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w UND EUROPA?/

EUROPAPOLITISCHE BILDUNGSARBEIT FUR BILDUNGSFERNEJUGENDLICHE

Die Kombination “bildungsferne Jugendliche” und “Europa” ist
eine wenig befahrene Strafie der politischen Bildungsarbeit in
Deutschland. Allein die Zielgruppe gilt als schwierig, und das
Thema “Europa” bzw. “EU” als komplexer und uniibersichtlicher
Gegenstand der politischen Bildung.

Betrachtet man die von der europaischen Ebene geschaffenen
Jugendstrukturen flr Partizipation zeigt sich, dass der fur
die Kommunikation zwischen der Jugend und EU-politischen
Akteuren geschaffene ,Strukturierte Dialog “ Uber jugendpoli-
tische Themen weit-

gehend unbekannt
bzw. unzureichend ist.
Gerade flr einmal funf
Prozent der jugendli-
chen Befragten
einer der tiefge-
hensten Studien zur
Jugendpartizipation
in Europa  (LSE
Enterprise 2013) ist er
ein Begriff.

Weiterhin stellt die
eingangs

erwahnte
Studie
fest, dass europaweit

Londoner

junge Menschen andere Formen, sogar ein verandertes Konzept
von Birgerschaft fur sich beanspruchen. Statt traditioneller
Mitgliedschaft in einer Partei sind sie eher fiir losgeldsten,
kurzfristigen Ad-hoc-Aktionen, themenspezifische und individu-
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elle Anlasse politisch aktiv.

Auf der Suche nach Referenzprojekten, die sich grob unter den
Stichworten ,europapolitische Bildung®, ,Partizipation®, Web2.0“
und ,bildungsferne Jugendliche® einordnen lassen, findet sich in
Deutschland wenige. So gibt es zwar Projekte wie ,Du hast die
Macht”(duhastdiemacht.de), die im Rahmen ihrer Arbeit mit poli-
tikfernen Jugendlichen europapolitische Themen aufnehmen,
diese jedoch nicht ausschlieBlich im Fokus stehen. Vielmehr
bieten sich aktuelle politische Anlasse wie die Europawahl
2014, die dann - nebst
einer Vielzahl anderer
politischer Themen -
auf der Agenda des
Projekts stehen.
Weiterhin findet man
viele Projekte, die sich
vor allem erfolgreich
auf der lokalen Ebene
mit dem Web2.0 und
Partizipation ausein-
andersetzen wie
LLaut! Partizipation
in Nurnberg“ (http://
www.laut-nuernberg.
de/). Rund um Europa
gibt es viele Online-Plattformen wie www.debatingeurope.de,
www.votewatch.eu, www.ourspace.eu  oder www.publixphere.
de bzw. http://www.europaundwir.eu. Die meisten von ihnen
richten sich aber entweder an Jugendliche europaweit - und



i

Gerade einmal funf
Prozent der jugendli-
chen Befragten
einer europaweiten
Studie kannten

den ‘Strukturierten
Dialog’ der EU mit
der Jugend!

fordern somit solide Englisch-Kentnisse der Nutzerinnen und
Nutzer, um eine transnationale Kommunikation uber politische
Inhalte zu ermdglichen. Oder sie sind zwar auf Deutsch, rich-
ten sich aber an bereits interessierte, ,zum EU-Polit-Dialog-
aufgeschlossenere Nutzerinnen und Nutzer” und funktionieren
vielfach sehr textbasiert.

Ein Projekt oder eine Initiative welche sich kontinuierlich der
europapolitischen Bildungsarbeit mit politikfernen Jugendlichen
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widmet, fand sich in den Recherchen nicht. PlanetEUrope fullt
also eine Lucke in der politischen Bildungs- und Jugendarbeit
und betritt ein Feld, auf dem wenige Vorerfahrungen bestehen.
Aufgrund der eingangs beschriebenen politischen Entwicklungen
in Europa ist es jedoch wichtig, dass hier mehr geschieht.



METHOLENTEIL
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Une EXPERTEN?

WAS SAGEN PIE EXPERTINNEN

Daher fragt sich: Was denken Erfahrene, Expertinnen und
Experten aus der Bildungsarbeit aus Schulen, Projekten, Tragern,
Wissenschaft etc.? Wie kann ein Projekt wie PlanetEUrope erfol-
greich werden?

Teil des explorativen Projekts PlanetEUrope ist eine Befragung
von Expertinnen und Experten aus den Feldern der euro-
papolitischen Bildung (sowohl im formalen schulischen als
auch im non-formalen Bereich), der (digitalen) Jugendarbeit,
Wissenschaft und Forschung.

Erganzt und erweitert wird die Befragung durch eigene
Recherchen des Projekttragers sowie durch personliche
Interviews mit Projekttrdgern aus den genannten Bereichen.
Ziel der Befragung war es, Erfahrungen, Expertise und Ideen in
Bezug auf die Umsetzung des Projekts und im Besonderen auf
die Gestaltung des Online-Forums ,PlanetEUrope” zu erfassen.
Im Wesentlichen stand im Vordergrund (1) die Erfahrungen
von Expertinnen und Experten in die Auswahl von relevant-
en Plattform-Aspekten einzubinden. Des Weiteren sollten (2)
bereits erdachte Konzepte anhand der Expertenmeinungen
Uberprift werden. Letztlich sollten (3) weitere Ideen und
Impulse zur Onlineplattform gesammelt werden. Insgesamt
diente die Befragung einer Abrundung und gegebenenfalls einer
Erweiterung der Ideen und Konzepte, welche hinter der Online-
Plattform stehen.

Fragebogendesign

Die drei wesentlichen Ziele wurden in verschieden Dimensionen
abgefragt. Dazu wurde der Fragebogen in verschiedene
Komplexe eingeteilt, die von der visuellen bis zur thema-
tischen Ausgestaltung, sowie ,Marketingaspekte”alle relevanten
Bereiche einer Online-Plattform abdecken.



Der erste Komplex Ziele und
Lebensweltbezug istim Fragebogen unter
der Kategorie ,Kompetenzvermittlung
und Lebenswelt-Bezug“zusammengefasst
und behandelt die Ubergeordnete Frage,
was den Jugendlichen konkret vermittelt
werden soll. Dazu gehéren sowohl die
Fragen nach der Art der zu vermitteln-
den Kompetenzen und deren inhaltlichen
Umsetzung, als auch die Benennung von
Moglichkeiten diese Sachverhalte an die
Realitat der Jugendlichen anzuknupfen.
Unter der Kategorie Elemente eine
Online-Plattform werden Items abgefragt,
die sich auf die digitale Umsetzung der
thematischen Ausgestaltung beziehen.
Die Befragten bewerten dabei bewahrte
und neue Aspekte, die auf einer Plattform
vorhanden sein konnen.

Elementar, besonders bei dieser
Zielgruppe, ist Uberdies die Aufbereitung
und Gestaltung der Online-Plattform,

welche im dritten Teil des Fragebogens
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behandelt wird. Dazu werden vor allem
Fragen zum sprachlichen und visuel-
len Aufbau der Plattform, aber auch zu
Formen der didaktischen Reduktion
behandelt.

Nachdem die ersten drei Fragenkomplexe
die Plattform an sich thematisieren,
wechselt die Perspektive im vierten
Teil zur Partizipation der Nutzerinnen
und Nutzer, also zur Einbeziehung der
Jugendlichen. Mit der Bewertung ver-
schiedener Partizipationsmaglichkeiten
werden  aktive und responsive
Beteiligungsaspekte und deren didak-
tisch-methodische Relevanz abgefragt.
Ein weiterer Teil beschaftigt sich mit
der Frage, welche Unterstitzung der
Jugendlichen notwendig ist, um eine
erfolgreiche Nutzung der Plattform zu
forcieren. Da eine Unterstiitzung sowohl
on- als auch offline stattfinden kann,
werden zu beiden Aspekten Fragen im

Licht der materiellen und padagogischen

Was denken Erfahrene,

Unterstutzung gestellt.

Letztlich muss eine Plattform an poten-
tielle Nutzerinnen und Nutzer heranget-
ragen werden, weshalb im sechsten
Teil die Verbreitung und Anbindung an
die Zielgruppe im Fokus steht. Auch
hier werden die Aspekte der On- und
Offlinemoglichkeiten abgefragt.

Die grundlegende Herangehensweise
an die drei Zielaspekte ist ein herme-
neutisch gepragter multimethodialer
Ansatz. Dementsprechend besteht der
Fragebogen aus offenen, halboffenen
und geschlossenen Fragen. Die Analyse
setzt sich dem folgend aus qualitativen
und quantitative Auswertungsmethoden
zusammen, die eine Verbindung von
inhaltsanalytischen und statistischen
Vorgehensweisen erlauben.

Expertinnen und Experten aus der
Bildungsarbeit, Schulen, Projekten
und Wissenschaft darliber, was

PlanetEUrope
erreichen kann?”



Verbreitung des Fragebogens

In Anbetracht der Zielsetzung wurde bei
der Verbreitung des Fragebogens mafige-
blich eine virale on- und offline-Strate-
gie in Expertennetzwerken verfolgt. Auf
diese Weise werden sowohl Expertinnen
und Experten aus der praktischen Arbeit
in der politischen Bildung, als auch wis-
senschaftliche Ressourcen in die Studie
eingebunden.

Um potentielle Expertinnen und Experten
zuerreichen,wurde ein mehrstufiger,viral-
er Ansatz gewahlt.Im Befragungszeitraum
vom 23.08.2013 bis zum 30.11.2013
wurde die Umfrage online umgesetzt und
durch folgende Kanale verbreitet: Via tra-
ditioneller E-Mail-Ansprache wurden alle
Landeszentralen fir Politische Bildung
sowie weitere Akademien politischer
Bildung angesprochen. Ebenso erfol-
gte die Mitteilung an einen Newsletter
der Berliner Staatskanzlei ,Europa in
der Schule®, der speziell Informationen
zum Thema Europa fur Schilerinnen
und Schuler sowie Lehrkrafte sammelt.
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Ebenso informierte ein Artikel auf dem
Informationsportal eurobba.de Uber das
Projekt und die Befragung. Weiterhin
wurden die offenen Facebook-Gruppen
,Medienpadagogik” (ca. 3.200 Mitglieder,
Stand Marz 2014) und ,e-Partizipation“(ca.
700 Mitglieder, Stand Marz 2014) zur
Verbreitung genutzt.

Schlussendlich wurde auch durch person-
liche Kommunikation an bestehende
Netzwerke wie z.B. Kontaktpersonen
bei den Projekten und Organisationen
Youthpart (https://ypart.eu/static/youth-
part), der Freien Universitat Berlin, der
Eidgendssischen Technischen Hochschule
Zurich und Gangway elV. (http://www.
gangway.de/), die Informationen Uber die
Befragung verbreitet.

Im Befragungszeitrum hat sich ein
Datensatz mit n=52 Fallen ergeben. Nach
einer kurzen demographischen Ubersicht
werden die Ergebnisse dargestellt.

Demografische Auswertung

Das Verhaltnis von weiblichen und man-
nlichen Befragten ist etwa zwei Drittel zu
einem DDrittel.Die Befragtensindim Schnitt
32,5 Jahre alt, wobei Menschen zwischen
18 und 60 Jahren an der Befragung teil-
genommen haben. Die meisten Befragten
haben einen Hochschulabschluss und
sind in der Jugend- und Bildungsarbeit
(30,7 %), Wissenschaft (28,9 %), als
Lehrkraft (9,6%),
Organisationen (7,7%) oder sonstigen

in europapolitischen

Berufsfeldern tatig.

Ziele und Inhalte der Bildungsarbeit

Knapp zwei Drittel der Befragten
(65,4%) sind der Meinung, dass die
Schulung der eigenen politischen
Urteils- und Handlungsfahigkeit bei der
Bildungsarbeit mit bildungs- bzw. poli-
tikfernen Jugendlichen im Fokus stehen
sollte. Das Vermitteln reinen politisch-
en Wissens, sei es Uber Institutionen
oder Thematiken, wird nur von wenigen

Befragten in den Mittelpunkt gestellt.



Abbildung 1: Das wichtigste fur Argument fir Europa

Reisefreiheit

Prosperitat

Freizugigkeit

Arbeits-
platze

Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragten hatten die Mdglichkeit
erganzende Spezifizierungen als Ziel der
Bildungsarbeit mit der Zielgruppe zu
definieren. Auch diese unterstutzen die
Auffassung, dass politische Fahigkeiten
im Vordergrund der Bildungsarbeit ste-
hen sollten.Ziel solle es sein,Jugendliche
Uber BerlUhrungspunkte der Politik mit
ihrem eigenen Leben (,Einfluss der EU
auf das alltdgliche Leben Jugendlicher
explizieren®) zur Partizipation zu motiv-
ieren (,Beteiligungsmaoglichkeiten nach
der EU-Charta fiur Kinder und Jugendliche
aufzeigen®) und sie gleichermaften dazu
zu befahigen, eben dies auch zu tun.
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Kulturelle
Vielfalt &
Austausch

WICHTIGTES
ARGUMENT
FUR EUROPA

braucherrechte

2 Wirtschaftliche

Zukunft

4 Anerkennung von Zeugnissen

Einfluss der
EU auf Leben
und Umfeld

Politik und
Demokratie

3 Unterstltzung

\ regionaler Projekte

> GO

5 Vereinigte Staaten von Europa

Das ,wichtigste” Argument fiir Europa
Um Jugendliche fir ein Thema oder
einen Bereich zu interessieren, missen
Argumente gefunden werden, die es
jungen Menschen erlauben, zu erfas-
sen, warum verschiedene Aspekte fir sie
relevant sind. Dementsprechend wurden
die Expertinnen und Experten gefragt,
was ihrer Meinung nach das ,wichtigste
Argument fiir Europa“ fiir Jugendliche ist.
Die Ergebnisse der inhaltsanalytischen
Auswertung werden in Abbildung 1 dar-
gestellt.

Ersichtlich ist, dass besonders die
welche die EU

Freiheiten, ihren

6 Grofstes Demokratieabenteuer der Welt

Blrgerinnen und Birgern ermdglicht
ein zentraler Argumentationspunkt sind.
Mindestens ebenso stark ist allerdings
die Einschatzung, dass die Europaische
Union als Entscheidungsebene und
Zukunftslenker einen konkreten Einfluss
auf das Leben der Jugendlichen hat und
in diesem Sinne auch von Interesse ist.
Dem anknilipfend wurden die Expertinnen
und Experten danach gefragt, welche
Themen fir Jugendliche der Zielgruppe
besonders interessant sein konnten.
Abbildung 2 zeigt, wie die Zustimmung
zu verschiedenen Themen ausgefallen
ist.



Abbildung 2:

Relevante Themen mit Europa-Bezug fur die Zielgruppe

Asyl und Immigrationspaolitik
Atomausstieg i Europa

Ausbildung im Ausland
Biirgerbeteiligung in Europa
Demografische Entwicklung in Europa
Demokratie defizit der EU

EU-Beitritt der Tirkei

Europawahl 2014

Europaische Institutionen

Geschichte der Europdischen Integration
Internetpaolitik

Jugendarbeitslosigkeit

Schulden- und Finanzkrise
Verbraucherpolitik

0

ES

10% 20% I0% A0

Quelle: Eigene Darstellung

Die TOP 3 der interessantesten Themen
mit Europabezug firJugendliche sind laut
den Befragten ,Jugendarbeitslosigkeit®,
LAsyl- und Migrationspolitik® sowie
LAusbildung im Ausland”. Die Themen
.Internetpolitik® und ,EU-Beitritt der
Turkei“ belegen die Platze 4 und 5.

Uberdies wurden gesondert Lehrkrifte
befragt,welche der Themen im Unterricht
behandelt werden. Grundsatzlich zeigt
sich dabei

santen

dass die meisten interes-
Themenbereiche nicht im
Unterricht behandelt werden. Das von
allen Befragten als sehr relevant einge-
schatzte Thema ,Jugendarbeitslosigkeit®
hat im Schulunterricht kaum eine
Relevanz. Die ebenfalls als sehr interes-
sant fir die Zielgruppe eingestufte Frage
der Asyl- und Migrationspolitik dagegen
wird immerhin von einem Drittel der
befragten Lehrkrafte als unterrichtsrel-
evant eingestuft. Dennoch dominieren
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den Lehrplan die Themen ,Europaische
,Geschichte der
Europdischen Integration®, die von den

Institutionen® und

Befragten als wenig spannend eingestuft
werden.
interessanten

Die  Frage nach

EU-Themenbereichen  wurde als
Hybridfrage gestellt. Allerdings wur-
den bei der offenen Kategorie keine
Antworten gegeben, sodass davon
auszugehen ist, dass auch keine anderen
EU-politischen Aspekte im Unterricht
abgedeckt werden.
Herangehensweise zur Vermittlung
Europas an Jugendliche

.Themen ansprechen, die
Bertihrungspunkte im sozialen Umfeld
der Jugendlichen haben® halten mehr
als 70 Prozent der Befragten als geeig-
net, um Europa als Teil der Lebenswelt

Jugendlicher zu vermitteln. Mehr als

die Halfte der Befragten spricht sich
fir Methoden wie ,Storytelling”® sowie
dafir aus ,das Vorschlagsrecht fur
Themen Jugendlichen zu ermdglichen®,
Nur eine Minderheit halt den Vorschlag,
Jugendliche bewusst zu provozieren, um
Reaktionen hervorzurufen fir ein zielfih-
rendes Mittel.
Insgesamt

zeigt sich aus allen

Analyseschritten, dass die meis-
ten Befragten den konkreten Bezug
des Inhaltes zum sozialen Umfeld fir
wichtig halten. Uberdies wird eine
Methodenvielfalt fir sinnvoll erachtet,
die zum einen Inhalte vermittelt, aber
auch Kreativitat und Unterhaltung in
den Vordergrund stellt. Schulahnliche
Situationen werden als eher kon-
traproduktivangesehen und ein Befragter
zweifelt den Sinn einer Onlineplattform
fur die angegebenen Ziele grundsatzlich

an.



Elemente einer Online-Plattform

Den Befragten wurden verschiedene
Elemente zur Umsetzung einer Online-
Plattform vorgelegt, die um eigene Ideen
erganzt werden konnten. Im Folgenden
werden die Ergebnisse des Durchschnitts
der akkumulierten Bewertungen darges-
tell (Abbildung 3).

Eine besonders hohe Zustimmung hat
sowohl das bereits bewahrte Konzept des
Wahl-O-Maten als auch die Einsetzung
aktiver Moderatoren bekommen. Die
reine Bereitstellung von Informationen
wurde eher neutral bewertet. Dies
spiegelt auch die Ergebnisse aus dem
ersten Fragenkomplex wider, wonach
eine unterhaltende Komponente im
Konzept verarbeitet werden sollte.

Der offene Teil der Frage hat vor allem
Antworten hervorgerufen, die bere-
its durch Dimensionen des ersten
Frageblocks abgedeckt wurden und eine
Repetition der Antwortmaglichkeiten der
ersten Fragen darstellen. Deshalb wird
im Folgenden keine inhaltsanalytische
Darstellung gewadhlt, sondern lediglich
eine Auflistung der Antworten vorgenom-
men, die in keine bereits untersuchte

Abbildung 3
Elemente einer
Online-Plattform

Abbildung 4
Aufbereitungsaspekte
einer Online-Plattform
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Kategorie fallen.

Ein Vorschlag ist, eine ,Vorher-Nachher
Sektion® einzubauen, die verdeutlicht, wo
die EU bereits aktiv Einfluss auf das
alltagliche Leben seiner Blrger genom-
men hat. Des Weiteren hat ein Befragter
die Relevanz von moderierten Live-
Chats betont, in denen EU-Prominente
sich den Fragen der Online-Community
stellen. Uberdies wurde eine Sektion
gewdlnscht, die Informationen uber
Veranstaltungen und direkte offline-
Partizipationsmaoglichkeiten  bietet.
Letztlich halten es einige Befragte flr
sinnvoll, ein konkretes, geschlossenes
Onlineforum fiir Padagogen einzurichten,
auf welchem Materialien und Methoden
geteilt werden, die es den Padagogen
ermdglichen die Plattform in ihre Arbeit

einzubinden.

Aufbereitung und Gestaltung einer
Online-Plattform

Dieser Block beschaftigt sich mit der
konkreten Aufbereitung der Plattform.
Er befasst sich mit der visuellen und
sprachlichen Gestaltung und wie diese
zielgruppengerecht umgesetzt werden

kann.
DazuwurdenzunachstineinerHybridfrage
vier Aspekte als Bewertungsitems einge-
bracht (Abbildung 4). Die einzelnen
Ergebnisse sind in Anhang A.2 zu finden.
Im Folgenden werden die Ergebnisse von
Index (/g) dargestellt.
Eine einfache und verstandliche
Bedienung wirkt auf den ersten Blick
als eine Selbstverstandlichkeit, die aber
bei vielen Onlineangeboten nicht kon-
sequent umgesetzt wird. Die Bewertung
der Befragten zeigt allerdings, dass dies-
er Aspekt beim Projekt PlanetEUrope in
Anbetracht der Zielgruppe eine beson-
dere Rolle einnimmt, die nicht vernach-
ldssigt werden darf. Uberdies halten
die Befragten die Einbindung von erk-
larenden Kurzvideos fiir besonders rel-
evant. Dies deckt sich auch mit dem
Verstandnis der schon angesprochen
Unterhaltungskultur, der etwaige poli-
tische Inhalte entsprechen sollten. Die
Konzentration auf eine wenige Themen
hingegen wird nicht als allzu wichtig
eingestuft. Dies erdffnet im Rahmen
des partizipativen Agendasettings auf
der Plattform auch die Mdglichkeit,

Elemente Id

EU-Wahl-O-Mat 0,68
Aktive Moderatoren 0.56
Europa-Quiz 0.46
"Alles ist sagbar'-Forum 0.45
Verbindung zu Serious Games oder Online-Spielen 0.44
FAQ-Sektion 0,44
Bereitstellung von Material junger KUnstler und Akfivisten 0.42
Thematisches Diskussionsforum 0.39
AusfUhrliche Link- und Literaturliste zu EU-Themen 0,06

Quelle: Eigene Darstellung

Aufbereitungsaspekte Id

Einfache und verstdndliche Bedienung 0.74
Einbindung von Kurzvideos 0,61

Einbindung von Fotografie-Reportagen 0,43
Konzentration auf einige wenige Themen 0.28

Quelle: Eigene Darstellung




die Nutzerinnen und Nutzer intensiver in
das Content-creating miteinzubeziehen
und somit auch einen intensiveren Bezug
zur Lebenswirklichkeit der Zielgruppe
herzustellen.

Abbilddung 5 zeigt die inhaltsanaly-
tische Auswertung des offenen Teils der
Hybridfrage. Hier ist ersichtlich, dass

die zielgruppengerechte Gestaltung

besonders auch auf sprachlicher und
visueller Ebene einfachen Strukturen
folgen sollte. Um Verstandnisprobleme
haben die
Uberdies die Mehrsprachigkeit einer

auszuraumen, Befragten
Plattform herausgestellt.

Letztlich wurde im Block zur Aufbereitung
der Plattform in einer Hybridfrage expl-
izit nach der sprachlichen Gestaltung der

Plattform gefragt. Die Zustimmung zu
den vorgegeben Antworten lasst sich in
Abbildung 6 ablesen.

Vor allem die Aufbereitung von Inhalten
im Stichpunkteform findet bei den
Befragten Anklang.

Abbildung 9 Aufbereitung einer Online-Plattform (inhaltsanalytische Auswertung)

Quelle: Eigene Darstellung

Kommuni-
kation

7 Auf Peer-Ebene

Vernetzung zu

anderen Medien

Einfache Sprache

/

Mehrsprachigkeit

Schaubilder

Interaktive

Grafiken

Abbildung 6 Sprachliche Aufbereitung einer Online-Plattform

Quelle: Eigene Darstellung
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Im offenen Teil der Frage wurden
hauptsachlich Kommentare zu den
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
gemacht. Wesentliche Kritik wurde
dabei an jedweder Verfremdung der
hochdeutschen Sprache vorgenommen.
Jugendsprache oder andere Soziodialekte

seien unserids und wirkten aufgesetzt.

Uberdies sei ,Jugendsprache” nicht (iber-
all einheitlich, was zu Verwirrungen
fihren konnte. Des Weiteren wurde
angeregt, Inhalte zwar in Stichpunkten
aufzubereiten, um der Komplexitat und
verschiedenen Bildungsniveaus gerecht
zu werden aber ebenso zusatzliche, ver-
tiefende Inhalte anzubieten.

Eine neue Kategorie, die sich im offenen
Teil der Hybridfrage erdffnet hat, ist die
Ausgestaltung der Grammatik.Dort waren
sich alle Befragten einig, dass klare und
kurze Satze verwendet werden sollten.
,Beamtendeutsch® und Schachtelsatze
sollten vermieden werden.

Einbeziehung der Jugendlichen

Ein weiteres Interesse war es herauszu-
finden, wie Jugendliche der Zielgruppe
konkret in das Projekt eingebunden
werden konnen. Dementsprechend wur-
den den Befragten in einer Hybridfrage
verschiedene Beteiligungsmoglichkeiten
zur Bewertung vorgelegt (Abbildung 7).
Als besonders wichtig werden partizipa-
tive Elemente angesehen, die unmit-
telbar mit dem Erstellen der Inhalte

Abbildung 7

flr die Plattform zusammenhangen.
Mit Ausnahme der Durchfiihrung eines
Wettbewerbes werden aber auch alle
anderen Beteiligungsmaoglichkeiten im
Schnitt als eher positiv bewertet.
Weitere Vorschldge,die im offenen Teil der
Frage kamen waren ,kurze ;Tagesvotings’
z.B. zu einer aktuellen Frage, die durch
einen Klick mit ja oder nein beant-
wortet werden kann [oder] sonstige
Abstimmungen, bei denen man sch-
nell sehen kann, wie andere abgestim-
mt haben. Des Weiteren wurde ,unten
rechts [...] ein kleines Pop-Up (so wie
bei Facebook)“ vorgeschlagen, ,wo man
einen Chat mit einem Experten/Betreiber
beginnen kann.” Wichtig sei dabei allerd-
ings, ,dass es keine Umleitung zu einem
Forum oder zu einer anderen Website
oder zu einem Kontaktformular gibt. Das
ist eine starke Hemmschwelle

Uberdies wurde zu Jugendlichen als
Moderatoren bemerkt, dass es sichtbar
sein sollte, ,dass der Jugendliche einer
von uns ist. Dazu konnten Moderatoren
einen Steckbrief hinterlegen, in dem es
weniger um politische als um persén-
liche Dinge geht wie ,Nationalitat/
Abstammung,Religiositat,Schulabschluss
etc.. Wichtig sei dann auch, dass jede eth-
nische oder soziale Gruppierung einen
Moderator finde. Im Optimalfall stehen
die Moderatoren auch direkt fir Fragen
zur Verfligung, quasi als Expertinnen und
Experten.

Unterstiitzung der Jugendlichen

Um nachhaltige Partizipation zu schaffen,
ist es unter anderem wichtig,Jugendliche
sowohl materiell als auch padagogisch
zu begleiten. Dementsprechend wur-
den die Expertinnen und Experten zu
genau diesen Aspekten der politischen
Bildungsarbeit im Rahmen des Projektes
befragt.

Zunachst wurde nach notwendigen
Mitteln der materiellen Unterstltzung
gefragt (Abbildung 8).

Ersichtlich ist, dass Kurzvideos, die
Informationen uber die EU aufbereiten
von allen Befragten als Notwendigkeit
angesehen werden. Knapp die Halfte
der Befragten nannte diesen Aspekt in
Kombination mit der Zusammenfassung
von Twitter-Streams von EU-Politikern.
Erganzt werden diese Antworten durch
einige wenige relevante Bemerkungen
in der offenen Kategorie der Frage.
So werden Interviews mit anderen
Jugendlichen, ein Nachschlagewerk
aus Kurztexten mit externen Links,
themenbezogene Beitrage wunabhan-
giger Journalisten, eine Madglichkeit den
,eigenen” EU-Parlamentarier zu finden
und ein Quiz mit Preisen wie Musik-
Downloads vorgeschlagen.

Im nachsten Schritt wurde nach Mitteln
der padagogischen Begleitung gefragt.
Die Zustimmungswerte werden in
Abbildung 9 ersichtlich.

Beteiligungsmoglichkeiten Jugendlicher an einer Online-Plattform

Beteiligungsméglichkeiten Id
Themen der Jugendlichen abfragen und aufgreifen 0,61
Eigene Inhalte fUr die Plattform produzieren und einstellen 0,50
Aufstellen eines Fragenkatalogs an EU-Politiker durch Jugendliche 0,47
Bewertung der Kommentare anderer Benutzer 0,46
Jugendliche als Moderatoren schulen und einsetzen 0,41
DurchfUhrung eines Wettbewerbs 0,32

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 8 Unterstltzung der Jugendlichen

AusiGhriiche thematische Link. und Litgraturiisten |
informationsmater WSen von CUinstitutionen I
Agigewhite Sammbang won Facebook Seilen von EU-Politkern [
Husamumsenlasung von Twitler Sireams van EU-Poltiier [
Auswahl thermatischer Kurrvideos e F-Themen I
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 9 Padagogische Begleitung der Jugendlichen

Persdinliche Enfihrung |
Einsatz der Plattform im Rahmen des Politik fSachiurde -Linbe it ———

Eontinulerliche Begleltung der Benutzung pldagogischer Fachkrifte I

Quelle: Eigene Darstellung

Eine wirklich grofe Bedeutung wird
dabei nur dem Einsatz der Plattform im
Regelunterricht zugeordnet. Im offenen
Teil der Frage wurden keine weiteren
dimensionsrelevanten Antworten gege-
ben.

Verbreitung und Anbindung

an die Zielgruppe

Ein weiteres zentrales Element einer
Onlineplattform ist ihre Verbreitung. Die
Expertinnen und Experten wurden daher
befragt, wie man die Jugendlichen der
Zielgruppe erreichen kann,um sie fur die

(5] 1 . 30N &(TH

Plattform zu motivieren. Im ersten Schritt
wurde gefragt, welche Wege sich grund-
satzlich eignen, um junge Menschen auf
die Online-Plattform aufmerksam zu
machen. Die Zustimmungswerte werden
in Abbildung 10 dargestellt.

Offentsichlich ist,dass die Bedeutung des
Social Media-Kanals Facebook als sehr
hoch eingestuft wird, um die Zielgruppe
zu erreichen. Ahnlich hoch sind aber
auch die Zustimmungswerte zur Mund
zu Mund-Propaganda und zu einer
Vorstellung der Plattform im Unterricht.
Eine weitere Kategorie die im offenen

Teil der Frage auftauchte, ist Werbung
Uber andere Kandle. Genannt wurden
dazu: YouTube-Stars, virale Aktionen,
Kinotrailer, Fernsehen (jugendrelevante
Sendungen), Werbende auf Partys und
prominete deutsche Twitterer sowie eine
Zusammenarbeit mit Jugendzentren und
Jugendsozialarbeitern.

Die Befragten wurden Uberdies gebeten,
weitere relevante Kanale zu bennen tber
welche man die Zielgruppe erreichen
kann. Abbildung 11 zeigt die inhaltsana-
lytische Auswertung.

Abbildung 10 Verbreitungswege einer Online-Plattform fur Jugendliche

oo ___________________________________________|
Murid b Maind-Propaganda kigendliches enter sich | I
Begltende Workshops, die Europa und die Plattiorm interaktiv thematisieren [
Hinweise durch Lebrks 3fte im Unterich? |
vorstelien der Flartiormom schuluntesnicht | I

% 1% 1% 30% &0,

5% 6% 1% % ]

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 11 Relevante Kanale zur Zielgruppe

Videos
S e
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rominent

Zielgruppen-

Quelle: Eigene Darstellung

Offensichtlich ist,
Onlineanbindung der Plattform an ver-

dass neben der
schiedene andere Social Media-Kanale
auch die ,klassischen® Werbewege rel-
haben die

Befragten besonders auf Jungendtreffs

evant sein sollten. Dabei

und andere Vereine hingewiesen. Im
Grunde zeigt dies aber auch, dass breit-
gefacherte Werbung die Zielgruppe ins-
gesamt wohl am besten erreicht.

Die Teilnehmenden wurden auch befragt,
ob sie es fur sinnvoll erachten, dass
Anreize gezielt genutzt werden, um
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Online
(medial)

elevante Website

=7

Startbildschirm
auf
chulrechnern

die Beteiligung Jugendlicher auf dem
Online-Forum zu steigern. Knapp die
Halfte der Befragten ist der Meinung,
dass dies eher der Fall sein sollte, die
Ablehnung der Idee ist eher gering (18
%). In einer offenen Folgefrage wur-
den die Teilnehmenden dann gebeten,
auszuftuhren, welche Anreize sie fur
geeignet halten. Dabei lassen sich im
Wesentlichen drei Formen von Anreizen
identifizieren. Erstens werden verschie-
denste materielle Anreize genannt; dies
konnten Gutscheine, Hardware aber auch

Jugendtreffs
und
Vereine

Workshops

Veranstaltungen
der Zielgruppe

nterstlitzung
fur Einsatz im
Wnterricht

Bezirksschiler
ausschisse u.g.

Flug- oder Bahntickets sein. Zweitens
werden Erlebnisbelohnungen angeregt;
Kletterwaldtouren oder eine Klassenfahrt
fur aktive Schulgruppen werden genannt.
In einem ahnlichen Sinne werden drittens
politikbezogene Erlebnisbelohnungen
wie Reisen nach Brussel, der Besuch von
Institutionen oder Interviews mit poli-
tischen Personlichkeiten vorgeschlagen.



3

WIR HABEN miT
PROJEKTTRAGERN
GESPROCHEN Unb SIE

WACH LHREN INPIVIPUELLEN

ERFAHRUNGEN
GEFRAGT
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Zusatzlich zur Befragung fihrten wir Interviews mit Expertinnen
und Experten aus dem Feld. Interviews bieten die Mdglichkeit
neben einigen Standardfragen spezifischer auf bestimmte
Inhalte einzugehen, spontane Nachfragen zu stellen und so ein
individuelleres Bild und Eindruck von Projekten, Erfahrungen
und ldeen abzufragen. Die fiir uns interessantesten und span-
nendsten Aussagen haben wir hier zusammengestellt

Uberblick {iber die Interviews

Tilmann und Lisa, Gangway e.V.

Daniel van Lerberghe, “OurSpace”, EurActiv

Hanna Lorenzen, “Europa verstehen” Schwarzkopf Stiftung
Nadine Karbach, “Youthpart”, IJAB e.V.

Julia Degner,Jugendforum Europa Rheinland Pfalz



DAS BESTE
AUS DEN

Bildungsferne Jugendliche
und Europa -

wie kann das gelingen?
LAuchfirlugendliche,

die sich erst einmal nicht so brennend
fur politische Themen interessieren, ist

1.

anderen EU-Landern finden, z.B. ibers Skaten, Rappen oder

der Austausch mit anderen Jugendlichen

aus Europa spannend. Und dann gilt es,
Gemeinsamkeiten zu Jugendlichen aus

Ubers Essen. Der personliche Kontakt mit anderen und der
Austausch lber Gemeinsamkeiten kann einiges bewirken in
Sachen europdischer Bewusstseinsbildung.’

Tillmann & Lisa, Gangway e.V,, Jugendstrafiensozialarbeit in Berlin

What advice do you have for an online
platform that addresses young people
who are presumably not interested in
EU or European issues?

“People care about what is close to their
lives. If you can show that Europe is not
just something comprehensible for some-

2.

which is now open for young entrepreneurs. Don’t speak the

one with a PhD, you can open your audi-

ence up. Find the things that are close to
them, such as the Erasmus+ programme,

Brussels-jargon! Go to the inner young person that you are.
Relate the message to the lives of the young people you are
addressing. In that way both the message and the engagement
are much stronger”

Daniel van Lerberghe, Projekt “OurSpace’, www.ourspace.eu

Zeigt eure Arbeit in den Schulen, dass es
einen Nachholbedarf in EU-politischer
Bildung gibt?

LAbsolut. Die Lehrer sind als Zielgruppe
nicht zu unterschatzen, weil sie dies-

3.
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en Bedarf am meisten aufern, das

INTERVIEWS

Thema EU als ein sehr wich-
tiges einschatzen, und gerne
in ihren Unterricht einbringen
wurden. Dennoch sie flhlen
sich mit dem Anspruch meth-
odisch, inhaltlich und fachlich
den Nachholbedarf als

Umsetzungsprobleme.”

uberfordert. Sie sehen sowohl

auch die damit verbundene
Hanna Lorenzen, Projektmanagerin ,Europa verstehen® der

Schwarzkopf Stiftung

Was braucht eine Online-Plattform um
von der Zielgruppe angenommen zu
werden? Was funktioniert?

Fir die Jugendlichen muss klar sein, was
sie von der Benutzung einer solchen
Plattform konkret haben. Warum sollten

4.

wie die Anmeldung zu einem Fufiball-Event. Was funktioniert,

sie dort freiwillig mitmachen? Das konnte

z.B. der Anreiz durch ein lustiges Online-
Spiel sein; oder auch ein ,offline-Anreiz"

sind die Dinge, die Jugendlichen aus der Zielgruppe Spaf
machen: Sport wie Skaten oder Fufiball, Musik (HipHop oder
Rap). Mit den Gangway Beatz haben wir hier tolle Erfahrungen
gemacht, wie sich die Jugendlichen auch Uber Themen wie
Politik auseinandersetzen - manche finden ihren Ausdruck
dazu einfach besser Uber eine Rap als auf eine andere Art und
Weise. Oder auch Graffiti. Und auch Uber Essen und Trinken
(z.B. Europaische (alkoholfreie) Getranke) konnte ein Austausch
funktionieren.’

Tillmann & Lisa, Gangway e.V., Jugendstrafiensozialarbeit in Berlin

What are the lessons learned in terms
of communication and dissemnination
strategy?

“There’s no single tool or tactic to engage
young people. Like their parents young
people are busy people. Time is a scarce
resource. Having 2,000 facebook-likes

5.

does not mean all of them will register
on the platform. Every tool has its use.



Mobilising via social media is good - facebook, twitter. Facebook
is better suited for individuals. Twitter is more widely used by
the media, politicians and organisations. A video for a particu-
lar cause is great. However, it will not bring you the people to
register”

Daniel van Lerberghe, Projekt OurSpace, www.ourspace.eu

Was ist fur einen digitalen Beteiligung-
sprozess besonders wichtig?

“Wennals Teil eines Beteiligungsprozesses
Fragen oder Positionen von Jugendlichen
abgefragt werden, empfiehlt es sich
LAntworten” (auf politische Fragen) bzw.

,Stellungnahmen® von Politikern auf die
Positionen der Jugendlichen zu besor-
gen. Was in unserer Erfahrung besonders gut funktioniert hat,
ist, die Forderungen von Jugendlichen in ein bis zwei Satzen
zusammenfassen und dann Politikerinnen und Politiker die
Gelegenheit geben, dazu Stellung zu nehmen (z.B. via Facebook,
in Videos oder auch schriftlich). Das kam sehr gut an.’

Nadine Karbach, Projektkoordinatorin e-Partizipation Youthpart.eu

Wie wichtig ist ein serioser Auftritt fur
ein digitales Jugendprojekt?

“Meiner Erfahrung nach nehmen

Jugendliche Internet-Seiten, die nicht
flippig und ,gewollt jugendlich® daher

/.

Das hangt aber auch von der Zielgruppe ab”

kommen als etwas Wichtiges wahr. Ein

gewisses Maf} an Seriositat kann also
durchaus bei der Wahrnehmung helfen.

Nadine Karbach, Projektkoordinatorin e-Partizipation Youthpart.eu
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Das Projekt “Jugendforum Rheinland-
Pfalz” hatte viele ‘analoge’ Elemente.
Welche Erfahrungen wurden in Bezug
aug auf die Verbindung digital-analog
gemacht?

Die analogen Elemente (Workshops,
Brusselfahrt, Jugendkonferenz) waren
im  Gesamtprojekt die tragenden
Elemente. Das Projekt profitierte hier-
bei von einem sehr engagierten jungen
Moderationsteam, das alle Projektphasen
begleitete und damit auch Ansprechpartner fir die Teilnehmer/
innen war. Schwierig gestaltete sich, die Teilnehmer der analo-
gen Elemente auch fir eine Online-Beteiligung zu gewinnen.
Wahrend die Beteiligung an den analogen Elementen uber-
wiegend als Gruppe (Schulklasse, Jugendgruppe) erfolgte, basi-
erte die Online-Plattform auf einer individuellen Beteiligung.
Idealerweise hatten das die Schulen bei grofierer Vorlaufzeit
auch im Unterricht starker einbinden kdnnen.
Julia  Degen, Vertretung des Landes

beim Bund und der EU

Rheinland-Pfalz

Was ist das wichtigste Argument fur
Europa?

,Es gibt ganz viele Perspektiven, die
den Schilern besonders wichtig sind.
Dennoch, die Mdoglichkeiten die Europa
bietet in Hinsicht zu freien Grenzen und
Mobilitat sind ganz vorne mit dabei und
flr die Jugendliche das absolut wich-
tigste Argument fir Europa. Auf einem hoheren politischen
Level kommt auch zusatzlich die Abgrenzung zu anderen Zeiten
und anderen Landern, z.B. der Vergleich zu USA oder China bei
der Diskussion zu sozialen Themen als auch der Vergleich zu
Vergangenheit. Vieles konzentriert sich auf die Frage “Was passi-
ert wenn zwei EU-Lander miteinander Krieg fiuhren? Was tragt
die EU dazu bei, dass so etwas nicht mehr passieren kann?”

verstehen’,

Hanna Lorenzen,

Schwarzkopf Stiftung

Projektmanagerin  ,Europa



UBERELICK UBER DIE PROJEKTE

Gangway e.V.

Gangway - das ist Strafdensozialarbeit mit jugendlichen und erwachsenen Menschen in Berlin. Rund 70 Sozialarbeiterlnnen arbeiten
in 23 Teams: 14 Teams machen klassische StrafRensozialarbeit mit Jugendlichen, 3 Teams arbeiten mit Erwachsenen im &ffentlichen
Raum und 6 Teams machen streetworkerganzende Angebote. Gangway geht dahin, wo man Adressat_innen trifft: auf 6ffentliche
Platze und Straf’en. Gangway orientiert sich an den Interessen und Bediirfnissen, macht Vorschldage zur Realisierung und fungiert als
Partner und Sprachrohr. Das Ziel ist es, die Menschen dabei zu unterstutzen, ihr Leben eigenverantwortlich in die Hand zu nehmen.
Es werden Losungen fiir die Probleme der Jugendlichen und Erwachsenen gefunden, sie erhalten Hilfe bei Behérden und Amtern, bei
der Arbeitssuche und Vermittlung bei Konflikten in der Schule, mit den Eltern oder anderen Angehorigen. Gangway e.V. wurde 1990
gegrundet, wird vom Senat und den Bezirksamtern gefordert und durch Spendengelder unterstuitzt.

www.gangway.de | www.facebook.com/GangwayeV

OurSpace, EurActiv

OurSpace is based on the idea that the active involvement of young people in the process of socio-political decision-making plays a
very important role in our societies. Therefore, OurSpace aims to contribute towards bringing the EU closer to the youth by improv-
ing their role within the democratic system of the EC through the use of ICT. OurSpace will be tailored entirely to the needs of the
young European citizens. It will provide a Social Networking widgets and mobile applications to support the active participation and
real-time collaboration among the European youngsters.

Funding: European Commission, DG INFSO, ICT Policy Support Programme

Partners: EurActiv, Athens Technology Center (Greece), National Technical University of Athens (Greece), Google (Ireland) ,Danube
University Krems (Austria), 21c Consultancy (UK), Babel International (France), DUHA (Czech Rep) , The British Youth Council (UK)
www.ep-ourspace.eu | www.facebook.com/OurSpace.eu

Kompaktkurse “Europa verstehen”, Schwarzkopf-Stiftung

Im Vorfeld der Europawahl 2014 initiiert die Schwarzkopf-Stiftung in Zusammenarbeit mit dem Zeitbild Verlag die Veranstaltungsreihe
LEUROPA VERSTEHEN®. Insgesamt finden 250 EU-Kompakt-Kurse an allgemeinbildenden Schulen und Berufsschulen in Nordrhein-
Westfalen statt. Ermoglicht wird das Projekt von der Stiftung Mercator und dem Europaischen Parlament. Das Kurskonzept folgt dem
Peer-Education-Ansatz. Junge, eigens geschulte Trainer kommen in Trainer-Teams direkt in die Schule und fuhren den EU-Kompakt-
Kurs durch. lhr Anliegen ist es, grundlegende europapolitische Kenntnisse zu vermitteln und eine offene Diskussion Uber aktuelle
Zukunftsfragen anzuregen. Dabei bringen die Trainer ihren personlichen Erfahrungshintergrund ein — zum Beispiel ihr im Rahmen des
Studiums erworbenes Fachwissen, interkulturellen Erfahrungen oder Kenntnisse tUber Beteiligungsmaoglichkeiten fir Jugendliche.
www.europa-verstehen.de/eu-kompakt-kurs.html | www.facebook.com/europaverstehen

Youthpart, IJAB Fachstelle fiir internationale Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V.

youthpart, ein multilaterales Kooperationsprojekt von IJAB, wurde ins Leben gerufen, um einen internationalen Dialog darliber
zu starten, wie mehr junge Menschen ermutigt werden konnen, sich an Entscheidungsprozessen in der digitalen Gesellschaft zu
beteiligen. In Kooperation mit seinen Partnern,dem osterreichischen Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend, de British
Youth Council, dem spanischen Jugendinstitut (INJUVE), dem Finnish Developement Centre for Youth Information and Counselling
(Koordinaatti) und der Generaldirektion Bildung und Kultur der Europdischen Kommission haben youthpart und das deutsche
Bundesministerium fur Familiem Senioren, Frauen und Jugend Guidelines fiir gelingende ePartizipation Jugendlicher erstellt.
ypart.eu/static/youthpart | www.facebook.com/youpart.de

Jugendforum europa.rlp

Das ,jugendforum europa.rlp® war ein landesweites Projekt fiir und mit Jugendlichen aus Rheinland-Pfalz. Beim ,jugendforum
europa“ hatten Jugendliche die Mdglichkeit, sich sowohl online- als auch offline an einem Dialog Uber Europa zu beteiligen. Ziel
des Projekts war es, Jugendliche an europapolitische Themen heranzufiihren, ihnen ein Forum zur Auseinandersetzung mit Europa
zu erdffnen, sie fir die Europawahl 2014 zu sensibilisieren und so langfristig ihr europapolitisches Interesse zu fordern. Das Projekt
wurde federfiihrend von der Landesvertretung Rheinland-Pfalz in Kooperation mit der Staatskanzlei, der Bertelsmann-Stiftung, der
Regionalvertretung der Europdischen Kommission (Bonn) und dem Europahaus Marienberg durchgefiihrt. Ministerprasidentin Dreyer
war Schirmherrin des Projekts.

jugendforum-europa.rlp.de | www.facebook.com/jugendforum.rlp
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SO WHAT?

WAS WIR FUR DAS PLANET EUROPE PROJEKT

AUS DEN INTERVIEWS UND DER BEFRAGUNG MITNEHMEN

Mit den wertvollen Ergebnisse, Erfahrungen und Anregungen
durch die Befragung und die Interviews haben wir uns inten-
siv auseinander gesetzt. Vor dem Hintergrund des zeitlichen
Projektrahmens, Ressourcen und bereits vorhandenen Ideen
wurden folgende Aspekte und Elemente in die Gestaltung der
Online-Plattform und den weiteren Projektverlauf bestatigt bzw.
Ubernommen:

Ziele und Inhalte der Bildungsarbeit & EU Alltagsrelevanz

 Die Starkung der politischen Urteils- und Handlungsfahigkeit
Jugendlicher und junger Erwachsener ist Ziel des Projekts.
Hier besteht grundlegende Ubereinstimmung zwischen den
Projektmachern und den Befragten.

e Berlihrungspunkte der EU mit dem eigenen Leben und den
Einfluss der EU auf das alltagliche Leben hervorzuheben, wird
im inhaltlichen Fokus des Projekts und somit auch der Online-
Plattform stehen. Umgesetzt wird dies auf folgende Art und
Weise:

Wie berlihrt die EU das alltdgliche Leben?” fungiert als
Leitmotiv bzw. Leitfrage bei der Auswahl von Inhalten sofern
sie von den Projektmachern getroffen werde - dies betrifft die
Auswahl von Themen auf dem Forum, die Produktion von Erklar-
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Videos als auch die Auswahl von Posts auf der projekteigenen
Facebook-Seite.

Partizipative Herangehensweise

* Jugendliche und junge Erwachsene zur Partizipation motiv-
ieren, ist weiterer Fokus des Projekts. Dies wird forciert durch
folgendes:

Die Nutzung der Open-Source-Software ,YPart® fir das
Online-Forum, die als ,Betriebssystem filir demokratische
Jugendbeteiligung” kontinuierlich weiter entwickelt wird. YPart
wurde speziell fur die Bedarfe Jugendlicher konzipiert und
ermoglicht es ihnen, gemeinsame Online-Treffen abzuhalten,
Ideen zu entwickeln, Anliegen zu diskutieren und Einfluss auf
politische Entscheidungen zu nehmen. Als Beteiligungssoftware
erlaubt YPart.eu den Nutzerinnen und Nutzern einen grofien
Einfluss auf sowohl auf Themen, Prozess und Ergebnis. Im
Projekt wirkt sich dies wie folgt aus aus: Nutzerinnen und
Nutzer bestimmen in einem ersten Schritt die Themen, tber
die gesprochen wird. Die Projektmacher schlagen einige the-
matische Kategorien zu Diskussionsbeginn vor (auf Basis der
Online-Befragung), die aber kontinuierlich um die Vorschlage
der Nutzerinnen und Nutzer erweitert werden kdnnen - sie h
aus anderen Landern zu kommunizieren. So wunschenswert



2. Die
Nutzerinnen und Nutzer bestimmen im

aben die finale ,Themenhoheit".

zweiten Schritt durch ihre Kommentare

und Votings, welches die besten

Vorschlage oder Fragestellungen in

Bezug auf die Europawahlen sind.

» Aktive Moderatoren, die sich bemiih-
en, eine Diskussionskultur und Online-
CommunityaufderPlattformzuetablieren.
Sie greifen erkldarend ein, geben aber
selbst keine Stimmen ab. Gegebenenfalls
stellen sie Fragen, zeigen andere
Perspektiven auf oder stellen Inhalte in
einen groferen europdischen Kontext.
Weiterhin werden Co-Moderatoren in
die Plattform eingebunden: Dies sind
Jugendliche und Erwachsene, die sich
generell fur die Thematik interessieren
und einige Erfahrungen damit gemacht

haben.

o Erklirende Kurzvideos, die in der
Befragung vielfach als erfolgversprech-
endes Mittel in der Bildungsarbeit mit
der Zielgruppe genannt werden. Teil
des Projekts ist es, bereits bestehende
Kurzvideos ausfindig zu machen und
zu verbreiten. Sofern eigene Ressourcen
es zulassen, werden auch eigene
EU-thematische Kurzvideos produziert.
Die Videos werden sowohl auf der Online-
Plattform als auch auf der Facebook-Seite

des Projekts und diskutiert.

Design der Plattform

e Eine einfache und verstandliche
Bedienung wurde von einem Grof3teil der
Befragten als immanent wichtig emp-
funden. Die YPart.eu Software entspricht
dem, indem sie in der Bedienung auf
Einfachheit setzt. Die Oberflache ist nicht
Uberladen und in ihrem Design Facebook
nachempfunden, einer Plattform, die bei
Jugendlichen generell gut ankommt.

e Es ist einfach, Kommentare anderer zu
bewerten (ein Click ist dafur notwen-
dig) sowie eigene Diskussionsbeitrage
(sowohl schriftliche als auch mit Bildern
oder Grafiken) hinzuzufiigen.

29 « PlanetEUrope

e Die Registrierung erfolgt uber ein
einfaches Verfahren - wenn auch direkt
zu Projektbeginn leider noch nicht
mit dem Facebook-Login maglich. Im
Projektverlauf wurde dies nachgebes-

sert.

e Mit Bezug auf die Sprache wird ver-
sucht, wenig komplexe politikwissen-
schaftliche Termini zu verwenden, und so
nah wie moglich an der Alltagssprache
zu bleiben. Werden Fachbegriffe poli-
tischer Natur verwendet, werden sie
entsprechend erklart oder verlinkt, z.B.
mit Hilfe des ,Junge-Politik-Lexikons“der
Bundeszentrale fur politische Bildung
(http://www.bpb.de/nachschlagen/lexi-
ka/das-junge-politik-lexikon/).

Verbreitung

» Die Mdglichkeiten, seine Inhalte im
Social Web zu prasentieren und unter-
zubringen sind unglaublich grof? und
herausfordernd: Facebook, Twitter, Jappy,
Threema, Tumblr, Instagramm, Twitter,
Google+ & Co.,um nur einige Namen der
Dienste zu nennen. Da die Prasenz auch
eine Frage des Einsatz der Ressourcen
und der Passgenauigkeit der Dienste
zum Nutzungsverhalten der Jugendlichen
ist, hat sich das Projektteam fir die
JAllzweckwaffe® Facebook entschie-
den. Facebook wird von der Zielgruppe
Uberwiegend angenommen - wenn auch
die Abwanderung in andere regionale
Netzwerke (wie Jappy in Berlin) oder hin
zu anderen Arten von Diensten (Whatsapp
oder Threema als Chats) nicht zu unter-
schatzen ist. Dennoch bietet Facebook
die beste Moglichkeit, kontinuierlich
Inhalte rund um die Europawahlen und
das Projekt zu verbreiten, auch hier
einen Dialog aufzubauen und viel audio-
visuelles Material zu verbreiten.

« Teil des Projekts ist auch die Produktion
eigener Kurzvideos rund um die EU. Diese
werden thematisch an die Lebenswelt
Jugendlicher angepasst bzw. auch direkt
durch Diskussionen und Inhalte, die
auf der Plattform thematisiert werden,

angeregt. Daflr wird ein Youtube-Channel
genutzt.

e Des Weiteren setzt das Projektteam
auf einen Mix auf Offline-Tools, um das
Projekt zu verbreiten. Dazu zahlen unter
anderem personliche Kommunikation
mit Jugendlichen, jungen Erwachsenen,
Lehrkraften und Multiplikatoren aus
der Jugendarbeit, die Vorstellung des
Projekts bei lokal arbeitenden Vereinen,
Initiativen und Gruppen sowie die
Organisation und Durchfuhrung einer
eigenen Veranstaltung fir Jugendliche.

¢ Um die Anbindung an Schulen sich-
erzustellen, wird eine Infokampagne
alle Schulen deutschlandweit Uber
die Plattform informieren. Speziell fiir
Lehrkrafte wird es eine Anleitung, wie
die Plattform im Unterricht eingebracht
werden kann, bereitgestellt. Dartber
hinaus weist die Schwarzkopf-Stiftung
in ihren Berliner EU-Kompaktkursen
~Europa verstehen“ auf die Plattform hin,
was eine gelungene Weiterfihrung und
Beschaftigung mit dem Thema Europa
nach einem ersten Einstieg darstellt.

e Flyer, Visiten- und Postkarten sowie
weitere Give Aways werden genutzt, um
die Plattform zu bewerben. Ein Teaser-
Video stellt die Plattform in einer Minute
vor.

Neben vielen Hinweisen und Anregungen,
die das Projektteam aufnehmen und in
die Gestaltung der Plattform einbezie-
hen konnte, gibt es auch einige, die
aus spezifischen Griinden nicht passend
erscheinen:

Mehrsprachigkeit

e Die Anregung die Plattform mehr-
sprachig aufzuziehen, ist mehrfach auch
in der Befragung an uns herangetragen
wurden. Sicherlich fordert dies einerseits
die europaische Dimension eines solchen
Projekts und lasst die Mdaglichkeit zu,
dass Jugendliche und junge Erwachsene
aus verschiedenen Landern gemeinsam
kommunizieren. Betrachtet man aber



ein EU-weiter Dialog auch ware, so sind
aber auch die vorhandenen technis-
chen Mdoglichkeiten zu berlicksichtigen:
Solange es keine zuverlassigen Simultan-
Ubersetzungsdienste in Echtzeit gibt, ist
es schwierig, ,gemischte Dialoge® mit
Jugendlichen aus mehreren Landern
Uber ein Thema gemeinsam zu fiihren
- daflr braucht es eine Arbeitssprache.
Die Erfahrungen des Projektes ,OurSpace”
zeigen, dass dies oft aufs Englische hin
fuhrt. Und dies wiederum dazu, dass
sich vor allem Jugendliche und junge
Erwachsenen, die sich bereits mit der
Thematik auseinandersetzen und im
Englischen firm sind, sich an solchen
Diskursen zu beteiligen.

e Ein geschlossenes Online-Forum fur

Padagogen zum Thema EU aufzubauen,
ist eine weitere Idee, die das Projekt
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nicht aufgreift. Einerseits gehort dies
nicht zu den unmittelbaren Projektzielen
und den damit zur Verfiigung stehenden
Ressourcen. Andererseits gibt es bere-
its verschiedenen Institutionen, die zwar
kein Forum, doch aber Materialien zum
ThemazurVerfligung stellen: BpB (https://
www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-
fakten/europa/), Europa im Unterricht
(http://www.europaimunterricht.de/) , EU
Teachers Corner (http://europa.eu/teach-
ers-corner/index_de.htm). Fur zukunftige
Projekte konnte dies ein Ansatz sein, der
wert ist, verfolgt zu werden.

e Des Weiteren bestand die Idee,
Jugendliche als Moderatoren zu schulen.
Dies wirde auch den Partizipationsansatz
des Projekts starken, indem Jugendliche
mit anderen Jugendlichen kommuni-
zieren. Sowohl zeitliche (relativ kurze

Projektlaufzeit) als auch finanzielle
Ressourcen (eine adaquate qualitative
Schulung der Jugendlichen ist kein ger-
inger Kostenfaktor) sprachen dagegen,

dies im Projekt umzusetzen.

¢ Die Nutzung weiterer Verbreitungs-
kanale wie Zeitschriften, TV oder Kino
kann nicht bericksichtig werden. Auch
dafiirbrauchtesschlagkraftigeRessourcen
finanzieller Art, die PlanetEUrope nicht
hat.



EDUCATION IS THE MOST

POWERFUL WEAPON

WHICH YOU CAN USE TO
CHANGE THE WORLD.

Nelson Mandela
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QYO VALIS?

Das Projekt ,PlanetEUrope” vereint drei
Aspekte die bereits fiir sich genommen
herausforderndsind:1)das Erreicheneiner
politik- bzw. bildungsfernen Zielgruppe
unter Jung- und Erstwahlerinnen und
-wahlern 2) das Schaffen einer Online-
Plattform und die Nutzung weiterer
digitaler Kommunikationsformen
als Kanal zur Zielgruppe und 3) die
Europawahl und Europaische Belange
als Inhalte.

Politisches Interesse und Partizipation
fur Europapolitik bei der Zielgruppe zu
aktivieren, stellte sich als schwieriges
Unterfangen dar. Die Nutzung ,neuer”
digitaler Formate ist dabei ein Weg,
der viel verspricht, aber auch griindlich
vorbereitet sein muss. Europawahlen
kampfen seit Jahren damit, sogenannte
,Second-Order-Elections® zu sein - also
von Wahlerinnen und Wahler als weniger
wichtig als nationale oder kommunale
Wahlen eingestuft zu werden.

Uber
~PlanetEUrope”

die Ergebnisse des Projekts

hinaus bleibt eine
Anzahl von Ideen, Erfahrungen und

Anregungen. Generell lassen sich drei

32 e« PlanetEUrope

grof’e Erkenntnisse und Empfehlungen
fur ahnliche und zukunftige Aktivitaten
verbuchen:
(Bildungsferne) Jugendliche
brauchen ihre Formen und Ansprache
um iiber Politik zu reden

Da (EU-)Politik von der Zielgruppe
als Parteipolitik und in traditionellen
Diskursen verhaftet verstanden und
behandelt wird, muss das Thema inter-
essant erzahlt, gestaltet und gemacht
werden. Dabei spielen sowohl Inhalte
als auch Kommunikationsformen eine
entscheidende Rolle. Anschluss und
Orientierung an der Lebensrealitat der
Jugendlichen ist eine Idee dabei. Ein
andere ist, Alternativen zu traditionellen
Wegen der politischen Bildungsarbeit
zur Auseinandersetzung mit politischen
Inhalten zu finden. Dies kann sowohl dig-
ital als auch analog, oder auch komple-
mentar erfolgen. Dabei mussen Inhalte
nicht immer im Vordergrund stehen, kon-
nen aber langfristig so untergebracht
werden, sodass der Zielgruppe langsam
ein Interesse flr (EU-)Politik vermitteln

werden kann.

Ein erfolgreiches Beispiel dafur ist der
,RAPutation -
Projekt,Du hast die Macht®,bei dem online

Rap-Wettbewerb vom

der beste politische Rapper Deutschlands
gesucht wird (www.raputation.tv) und
mehr als 100.000 junge Menschen an den
politischen Diskussionen teilnehmen und
den Contest verfolgen. Auf solche Art und
Weise kann (EU-)Politik in einem Format
untergebracht werden, das Spaf® macht,
ansprechend ist, und auf die Bedurfnisse
junger Menschen eingeht. Gleichzeitig
regt das Format zu Diskussionen an und
motiviert, mitzureden.

Um diese Zielsetzung erfolgverspre-
chend zu verfolgen, braucht es weit-
ere und nachhaltige Anstrengungen,
die ungewohnte Wege zum Erreichen
der Zielgruppe ausprobieren, die
Verkniipfung zwischen on- und offline
Kanalen nachhaltig gestalten und
Kommunikationsformate ausprobieren,
die an der Lebenswelt der Jugendlichen
ansetzen. Um dies zu erreichen, bedarf
es an Zeit und adaquater Ressourcen:
Ein mittelfristiger Zeithorizont von drei



bis funf Jahren ist fur die Durchfiihrung
eines solchen Projektes unerlasslich,
weil ein Online-Netzwerk mit und fir
die Zielgruppe schwierig aufzubauen ist
und sowohl viel Vorbereitungsarbeit im
L,offline” Umfeld (personlicher Kontakt
zu Schulen,Jugendvereinen, Anberaumen
von Kooperationen, langfristige Planung
von Veranstaltungen etc.) als auch im
Lonline* Umfeld (Aufbau und Umsetzung
der Plattform,Vernetzung in andere Social
Media Kanale, grafische Umsetzung und
Darstellung,etc.) bedarf.Neben adaquater
finanzieller Ressourcen sind auch perso-
nelle Kompetenzen und Erfahrungen der
Teammitglieder unverzichtbar. Wahrend
sich die politische Bildungsarbeit durch
die Digitalisierung stetig wandelt, mus-
sen Inhalte in frischen und veranderten
Kommunikationsformen  mitgedacht
und gemacht werden. Das Unterhalten
einer  Facebook-Seite oder das
Community-Management eines Online-
Forums ist dabei keine Randaufgabe,
sondern steht im Mittelpunkt digital-
er Auseinandersetzung. Ebenso ist die
gelungene Gestaltung von Videos, Fotos
und weiterer Kommunikationsmitteluner-
lasslich - was die Zusammenarbeit mit
entsprechend geschulten Profis erfordert.
Diese muss kontinuierlich und von Anfang
an - also von Projektkonzeptionsphase
an, nicht wie in vielen Fallen erst ab
Durchfuhrung - erfolgen. Dies ist nicht
Zu unterschatzen; vielmehr es ist ein
zentraler Punkt bei der Umsetzung des
Projekts, um die Zielgruppe erreichen zu
konnen.

Wenn online diskutiert werden soll, muss
auch etwas (Wichtiges) entschieden
werden

Das Diskutieren um des Diskutierens
willen ist nur fir einige Menschen inter-
essant. Junge Menschen, die sich typis-
cherweise nicht fiir Politik begeistern
lassen, gehoren im Normalfall nicht
dazu. Wenn es aber online ,um nich-
ts“ bzw. wenig geht, wo liegt dann der
Anreiz zur Beteiligung? Dies beschreibt
den Unterschied zwischen indirekter
und direkter e-Partizipation: Bei digi-
taler ePartizipation ,werden politische
Entscheidungen direkt beeinflusst und

es sind strukturelle Anbindungsprozesse

vorhanden®. Mit indirekten Formen
von ePartizipation ,werden Menschen
angesprochen, die im Internet unter-
wegs sind, und dazu bewegt, bestimmte
Themen und Positionen zu unterstitzten®
(JAB 2014). Zwar sind beide Formen
der ePartizipation nicht zu trennen, ist
es dennoch wichtig, dass ePartizipation
ein sichtbares Ergebnis hat. Bestenfalls,
werden die zwei Dimensionen der ePar-
tizipation kombiniert. Deutlich héher sind
jedoch der Anreiz und die Motivation ein-
zustufen, wenn das gewahlte ePartizipa-
tionsformat eine politische Entscheidung

beeinflusst.

EU-Politik anders erzdhlen

Im komplexen Mehrebenensytem der
EU passiert viel und wird viel entsch-
ieden. Die Funktionsweise der EU ist
nicht einfach zu beschreiben. Einerseits
ziehen die schon fast klassisch-positiven
EU-Begriindungen wie ,Die EU hat daflr
gesorgt, dass die Roaming-Gebulhren
sinken“ oder ,durch das Schengen-
Abkommen braucht man keine Reisepdsse
mehr an (den meisten) innereuropdisch-
en EU-Grenzen® oder ,die EU sorgt dafr,
dass Lebensmittel gekennzeichnet sind®
nur noch bedingt. Griffige und praktische
Beispiele erfolgreicher EU-Politik finden
sich nicht immer in den Bereichen, die an
der Lebensrealitat politik- bzw. bildungs-
ferner Jugendlicher ansetzen. Einige dies-
er Formulierungen vereinfachen so stark,
dass sie von manchen als positive ,EU
Propaganda“ aufgefasst werden.

Viele Rechtsakte entstehen auf der
EU-Ebene, werden dann aber durch die
Mitgliedsstaaten umgesetzt. Die Diffusion
zwischen der Ebene der Mitgliedsstaaten
und der EU ist durch die Verschrankung
(nationale Exekutive im Rat,Abgeordnete
aus den Mitgliedssatten im Parlament,
...) kaum zu unterschatzen. Die EU ist
aber auch ein eigenes politisches System,
welches allerdings nicht unabhangig von
den nationalen politischen Systemen
funktioniert.
Der Weg
statt dem Funktionieren der EU und

scheint hier zu seinen,

der einzelnen Institutionen und

Gesetzgebungsverfahren vielmehr den

Gedanken der Beteiligung und aktiv-
er Burgerschaft zu aktivieren und in
den Fokus politischer Bildungs- und
Informationsarbeit zu stellen: Denn
wenn ich mich beteilige und lerne, meine
Meinung zu politischen Diskussionen
mitzuteilen und ,meine Geschichte als
Europaerinund Europaer’zu erzahlen,wird
die grundlegende Frage des ,Warums®, die
ausschlaggebend fir das Interesse am
Wie“ (sei es EU-Politik, Bundespolitik,
Regional- und Kommunalpolitik) ist,
beantwortet.

Was wir uns wiinschen

Projekte wie PlanetEUrope stel-
len sich Herausforderungen in einem
Feld der politischen Bildung, das sich
unablassig entwickelt und verandert.
Gleichzeitig sind sie essentiell, um alle
Bildungsgruppen an den Entwicklungen
der europaischen Gesellschaft teilhaben
und mitreden zu lassen. Mehr als ein
kurzfristiges Projekt brauchen solche
Aktivitaten ein langfristiges Programm
und Unterstiitzung, um den gewinschten
Effekt bei der Zielgruppe zu bewirken.
Notwendig ist dabei die Mitarbeit von
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren,
wie Lehrkraften oderJugendarbeiterinnen
und Jugendarbeitern und weiteren
Akteurinnen und Akteuren, die mit der
Zielgruppe arbeiten.

Um die Partizipation von Jugendlichen
in Deutschland und auch europa-
weit zu starken ist es unabldssig,
Projektvorhaben dieser Art langerfristig
zu fordern. PlanetEUrope ist eines der
wenig vorhandenen Projekte, das sich
mit digitaler politischer Bildung fur die
Zielgruppe politik- und bildungsferne
Jugendliche und dem Thema Europa
auseinandersetzt. Es ist wichtig, dass es
hier weiter geht. Denn der Diskurs um
Meinungen, Stimmen und Interessen in
einer Demokratie muss immer wieder auf
Neue gefordert und forciert werden - vor
allem mit jungen Menschen, unabhangig
ihres Bildungshintergrunds oder Grad der
Politikverdrossenheit.
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ANHANG A

ERGANZUNGEN ZUM LORSCHUNGSLESIGN

1. Geschlossene, Hybrid- und offene Fragen im Kontext der
Studienziele

Die Auswahl der Frageformen ist eng gekniipft an die Zielsetzung
der Studie. Die verschiedenen Frageformen lassen dementsprech-
end verschieden Grade an Faktualitat, Kritik und Kreativitat zu. Im
Rahmen des Studienziels sollen geschlossene Fragen vor allem
dazu dienen,die Erfahrung von Experten in Aspekte der Plattform
einzubinden. Bei den Fragen handelt es sich um Dimensionen, die
von vorneherein klare Abgrenzungen zulassen.

Hybridfragen hingegen werden genutzt, um das zweite Uber-
greifende Ziel der Studie zu verfolgen. Im geschlossenen Teil
werden bereits erdachte Methoden, Aspekte und Konzepte zur
Bewertung gestellt. Uberdies soll im offenen Teil der Frage zu
diesen Bereichen substanzielle Kommentare abgegeben werden
konnen. Zusatzlich sind die Antwortvorgaben keine erschop-
fende Auflistung der behandelten Kategorie, sodass hier eine
Ankniipfung an das dritte Studienziel gefunden wird.

Der offene Teil der Hybridfragen, sowie die offenen Fragen selbst
bieten den Befragten die Mdglichkeit neue Ideen und Aspekte
einzubringen. Sie stehen damit vor allem im Lichte des dritten
Studienziels, bei welchem explorativ kreative Ansdtze evaluiert
werden sollen.

2. Operationalisierung und Analyse

(1) Hybrid- und offene Fragen

Besonders fiir den offenen Teil von Hybridfragen, wie auch fir
offene Fragen selber wird ein hermeneutisch, induktiver Ansatz
gewahlt. Fur reine offene Fragen wird die Kategorienbildung
grundsatzlich nach dem Modell von Mayring vorgenommen. Bei
unipolaren Antwortdimensionen werden die Haufigkeiten der
Antworten und ihre Kategorien dargestellt. Bei Hybridfragen,
bei denen es Uberlappung der Kategorien des offenen und des
geschlossenen Teils gibt,wird eine integrierte Haufigkeitsanalyse
vorgenommen. Bei biopolaren Antwortsmerkmalen in offenen
Fragen wird im Rahmen des hermeneutischen Ansatzes eine
reine qualitative Kategorienexplifizierung durchgefiihrt, welche
eine Einsicht in verschiedene Aspekte der Dimension erlau-
ben. Der offene Teil von Hybridfragen, bei dem es zu wenige
Antworten innerhalb von Kategorien gibt oder bei denen die
Antworten einzelne, ganze Kategorien abbilden, wird durch eine
einfache Auflistung Rechnung getragen.

Der geschlossene Teil einer Hybridfrage wird nach den in den
nachsten Unterkapiteln je nach Struktur erklarten Methoden
analysiert.

(2) Geschlossene Fragen mit ungeordneten Mehrfachvorgaben
Bei geschlossenen Fragen mit ungeordneten Mehrfachvorgaben

ist keine besondere analytische Methodik notwendig. Bei der
Auswertung der Fragen werden einfache, relative Haufigkeiten
dargestellt.

(3) Geschlossene Fragen mit ungeordneten Mehrfachvorgaben
und Mehrfachnennung
Bei geschlossenen Fragen mit der Mdoglichkeit der
Mehrfachnennung werden die ,Zustimmungswerte® zu den ein-
zelnen Antwortvorgaben in einfachen, relativen Haufigkeiten
dargestellt, um dann die Daten auf Kombinationsstrukturen
bei den Antworten in Relation zueinander zu untersuchen.
Dazu sind die einzelnen Antwortmoglichkeiten als unabhan-
gige Variablen ai aus der Menge der Antwortmdglichkeiten A
mit den Merkmalsausprdagungen ,keine Zustimmung® (aj=0) und
LZustimmung® (aj=1) kodiert.

Firdie KombinationsuntersuchungwerdenunterEinschrankungen
die moglichen Kombinationen der Antwortmdglichkeiten und
die Haufigkeiten ihres Auftretens als Auspragungen dargestellt.
Dazu wird zunachst ermittelt, welches quantitative Ausmaf eine
potentielle Kombinationsauspragung hat. Daflir wird betrachtet,
wie viele Antworten die Befragten ausgewahlt haben (mi=j=1Aaqj).
Die haufigste Auspragung mm wird als Bezugsgrofie fir die
Kombinationenuntersuchung gewahlt.Eine Kombinationsvariable
hat dementsprechend Amm Auspragungen. Um die Analyse
nicht mit bisweilen ber 800 Kombinationsmdglichkeiten zu
Uberfrachten, werden nur die maximal zwanzig relevantesten
Kombinationen betrachtet.Das heifst, A wird reduziert bis Amm<20.
Die Reduktion wird nach den einfachen Zustimmungshaufigkeiten

von niedrig nach hoch vorgenommen.

(4) Geschlossene Fragen mit Mehrfachvorgabe mit Rangordnung
Fiir geschlossene Fragen mit Rangordnung wird neben den
einfachen Zustimmungswerten ein Index erstellt, welcher die
Zustimmung als einzelne MaRzahl darstellt, um alle Items einer
Batterie in Relation zu einander stellen zu kénnen.

Der Index bildet sich

demnach wie folgt: b ? - ci- 3)
14 - z

n

Im Grunde wird eine Umkodierung von unipolaren zu bipolaren
Valenzskalen vorgenommen. Der Index stellt die durchschnit-
tliche Bewertung der Befragten eines Items da, wobei -1 eine
maximale negative Bewertung durch alle Befragten darstellt.
0 reprasentiert eine durchschnittliche neutrale Bewertung und
+1 nimmt der Index an, wenn alle Befragten eine sehr positive
Bewertung abgeben.



Bewertungen

1

stimme Uberhaupt nicht zu
Uberhaupt nicht wichtig
stimme eher nicht zu
weniger wichtig

neutral

neutral

stimme eher zu

wichtig

stimme voll zu

sehr wichtig

Der Index lasst letztlich einen Vergleich zwischen verschiedenen

Items einer Dimension zu. Er ermdglicht die Erstellung einer

Rangordnung auf Basis der Akkumulation der quasimetrischen

Auspragungen uber die Falle hinweg.
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AUFBAY PER ONLINE-PLATTFORM
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ANHANG ¢

INTERVIEWS MIT PROJEKTTRAGERN

TILMAN & LISA, GANGWAY EV.

Was macht Gangway e.V.?

Unser Arbeitsort ist die Strae - d.h.wir treffen die Jugendlichen
in ihrem Lebensumfeld .Alle Interaktionen basieren auf Freiwil-
ligkeit, d.h. keiner wird von uns zu irgendwas verpflichtet. Die
Angebote, die wir machen mussen daher Spaf} machen; die Ju-
gendlichen missen etwas davon haben, einen konkreten Nutzen.
Wir greifen die Themen der Jugendlichen selbst auf - Perspek-
tiven, Schulden, Drogen, etc.. Mehr als 5 Minuten-Gesprache
Uber Politik ergeben sich da meist nicht.

Was braucht eine Online-Plattform von der Zielgruppe angenom-
men zu werden? Was funktioniert?

Fir die Jugendlichen muss klar sein, was sie von der Benutzung
einer solchen Plattform konkret haben. Warum sollten sie dort
freiwillig mitmachen? Das konnte z.B. der Anreiz durch ein
lustiges Online-Spiel sein; oder auch ein ,offline-Anreiz”* wie
die Anmeldung zu einem Fufiball-Event. Was funktioniert, sind
die Dinge, die Jugendlichen aus der Zielgruppe Spaf® machen:
Sport wie Skaten oder Fufball, Musik (HipHop oder Rap). Mit
den Gangway Beatz haben wir hier tolle Erfahrungen gemacht,
wie sich die Jugendlichen auch Uber Themen wie Politik ausein-
andersetzen - manche finden ihren Ausdruck dazu einfach
besser Uiber eine Rap als auf eine andere Art und Weise. Oder
auch Graffiti. Und auch uber Essen und Trinken (z.B. Europdische
(alkoholfreie) Getranke) konnte ein Austausch funktionieren.

Alternativ ist denkbar, dass eine solche Plattform in der
Benutzung in der Schule funktioniert.Eben nicht im Freiwilligen-
Kontext. Unser Ansatz ist eher, die Themen der Jugendlichen
aufzunehmen und nicht mit Themen von Person xy zu kommen,
weil die jemand wichtig findet.

Was die Darstellung anbetrifft sollte es so wenig Text wie
maoglich sein; kurz und knapp. Mit viel Textwuste schreckt man
die Jugendlichen tendenziell eher ab.

Lohnt es, die Meinung der Jugendlichen zu einer Online-
Plattform in einem Workshop abzufragen?

Ein Workshop dazu, was Jugendliche aus der Zielgruppe des
Projektes von einer Online-Plattform erwarten, wird nicht funk-
tionieren. Was geht sind Dinge, die Spa® machen, Aktivitaten wie
Rap, HipHop, Sport etc. (s.0.).

Was ist fiir die Zielgruppe politikferne Jugendliche an Europa
spannend?

Auch fir Jugendliche, die sich erst einmal nicht so brennend
fur politische Themen interessieren, ist der Austausch mit
anderen Jugendlichen aus Europa spannend. Und dann gilt es,
Gemeinsamkeiten zu Jugendlichen aus anderen EU-Landern
finden, z.B. Ubers Skaten, Rappen oder (bers Essen. Der
personliche Kontakt mit anderen und der Austausch Uber
Gemeinsamkeiten kann einiges bewirken in Sachen Europaischer
Bewusstseinsbildung.



WAPINE KAREBACH, 1OUTHPART EYV

Funktioniert e-Partizipation ohne klassische interpersonale
Beteiligung?

Der momentane Stand in der Community ist, dass das eine nicht
ohne das andere geht. Hier eine Anknlipfung an ein tbergeor-
dnetes Momentum (wie die Europawahl bzw. fir Jingere die
ul8-Wahl) funktioniert sehr gut.

Was ist fiir einen digitalen Beteiligungsprozess besonders
wichtig?

1. Agenda Setting

Es ware eine sehr partizipative Methode wenn man die
Jugendlichen selbst liber die Themen entscheiden lieRRe, die
in einem Projekt diskutiert werden. Organisatorisch kann man
beispielsweise in zwei Phasen zwei unterschiedliche Themen
ansprechen. Auch kann man die Jugendlichen auffordern, selbst
Material einzusenden (eher unwahrscheinlich, dass dies auch
wirklich passiert).

2. Meinungen Abfragen und Antworten besorgen

Wenn als Teil eines Beteiligungsprozesses Fragen oder
Positionen von Jugendlichen abgefragt werden, empfiehlt es
sich ,Antworten” (auf politische Fragen) bzw. ,Stellungnahmen®
von Politikern auf die Positionen der Jugendlichen zu besor-
gen. Was in unserer Erfahrung besonders gut funktioniert hat,
ist, die Forderungen von Jugendlichen in ein bis zwei Satzen

zusammenfassen und dann Politikerinnen und Politiker die
Gelegenheit geben, dazu Stellung zu nehmen (z.B. via Facebook,
in Videos oder auch schriftlich). Das kam sehr gut an.

Eine weitere Idee konnte es sein, eine Reise nach Brissel fir
einige Jugendliche zu organisieren, die dann dort vor Ort die
Fragen direkt stellen. Dies ware einerseits ein Anreiz fur die
Jugendlichen, sich zu beteiligen. Andererseits konnten sie die
Antworten von Politikerinnen und Politikern selbst dokumen-
tieren und Artikel, Essays o.a. fur den Abschlussbericht schrei-
ben. Dies wirde auch den partizipativen Charakter verstarken.
Wie wichtig ist ein serioser Auftritt fiir ein digitales
Jugendprojekt?

Meiner Erfahrung nach nehmen Jugendliche Internet-Seiten, die
nicht flippig und ,gewollt jugendlich” daher kommen als etwas
Wichtiges wahr. Ein gewisses Maf an Seriositat kann also dur-
chaus bei der Wahrnehmung helfen. Das hangt aber auch von
der Zielgruppe ab.

Irgendwelche Tipps in Bezug auf die Verwendung von
Fachjargon?

Hier ein gutes Verhaltnis zwischen ,Politik-Vokabeln beibrin-
gen“und die Jugendlichen ,nicht in Watte packen®zu erreichen,
ist schwierig. Aber man sollte nicht die gesamte Realitat
(Fachsprache) von ihnen fernhalten.

HANNA LORENZEN, SCHWARZKOPE-STIFTUNG

Die Schwarzkopf Stiftung Junges Europa hat ein ausgepragtes
Programmangebot fiir Jugendliche. Kdnnen Sie uns etwas iiber
den EU-Kompakt-Kurs erzdhlen?

Den EU-Kompakt Kurs gibt es seit 2009. Es ist ein Schulprojekt
mit dem allgemeinen Ziel eine Debatte zu europaischen Themen
zu ermutigen. Da wird die Basis geschaffen worauf andere aktiv-
ierende Projekte der Schwarzkopf Stiftung aufbauen koénnen,
wie das European Youth Parlament (EYP). In dem EU-Kompakt
Kurs geht es nicht darum viele neue Inhalte zu lernen, sondern
Interesse an den EU-Themen zu gewinnen, die Angst vor solchen
Themen zu verlieren, selbst die eigene Position zu entwickeln
und sich zu aufdern. Zusatzlich, um zur EU-Wahlbeteiligung zu
motivieren, wurde fur die Zeit vor der Europawahl 2014 eine
Kurseinheit eingebaut, die liber die Europawahl 2014 und zu
den verschiedenen Parteipositionen informiert.

Welche Zielgruppe besucht den EU-Kompakt-Kurs? Sind
Jugendliche, die sich nicht besonders fiir EU-Politik interes-

sieren dabei, oder handelt es sich vorwiegend um Jugendliche,
die sich fiir Europa und die EU begeistern?

Die Zielgruppe der Kurse sind Schiilerinnen und Schiler zwis-
chen 14 und 15 Jahren verschiedener Schulen (Berufsschulen,
Gymnasien, Oberstufenzentren). Darunter finden sich sowohl
bereits EU-Interessierte als auch Schiilern, die nicht besonders
an der EU interessiert sind. Es gibt eine relativ groBe Nachfrage
fur den EU-Kompakt-Kurs von Berliner Berufsschulen und
Oberstufenzentren. Die Initiative der Nachfrage fir das
Kursangebot kommt von den Lehrern, die diesen Kurs in ihren
Unterricht einpflegen wollen und ihren Schiilern Europa quali-
tativ vermitteln wollen. Obwohl der erste Kontakt und die wich-
tigsten Adressaten fiur den Kompakt-Kurs die Lehrkrafte sind,
wird auf diesen ein direkter Kontakt zu den Schiilern aufgebaut.
Dies geschieht z.B. Uber Emailadressen, die im Anschluss des
Kurses gesammelt werden, worauf die Schwarzkopf Stiftung
ihr restliches Angebot (Veranstaltungen, Filmvorfiihrungen, EYP
usw.) direkt an die Schiler herantragt.



Wie ist die Verteilung zwischen den verschiedenen Schulen-
Typen?

Generell ist die Verteilung der Kurse Uber die verschiedenen
Schultypen ausgeglichen. Ausnahmen gibt es oft im August, wo
die Gymnasien in der Uberzahl sind (ca. 70%), da zu der Zeit
bei der Oberstufe das Thema Europa im Lehrplan vorkommt.
Dennoch, die Zahl der Berufsschulen und OSZs hat sich extrem
gesteigert. In Vergleich zum Anfang hat sich die Anzahl der
Berufsschulen und OSZs jahrlich verdoppelt und zurzeit Uber-
steigt sie die Anzahl der Gymnasien.

Finden die EU-Kompakt-Kurse nur in Berlin oder noch wo anders
statt?

Die EU-Kompakt-Kurse finden in Berlin und in Nordrhein-
Westfallen statt, in Berlin in Partnerschaft mit der Vertretung der
Europadischen Kommission und mit dem Europaischen Parlament
und in Nordrhein-Westfallen mit der Stiftung Mercator und
dem Europaischen Parlament. Der einzige Unterschied ist, dass
das Projekt in Nordrhein-Westfalen unter dem Namen ,Europa
Verstehen® lauft.

In beiden Regionen gibt es einem Team von 20 Trainern. Im letz-
ten Jahr wurden insgesamt 300 Kurse durchgefihrt. Die Anzahl
der Kurse hat sich vom Anfangsjahr an jahrlich fast um das dop-
pelte versteigert.

Wie lange lauft das Projekt? Gibt es ein Enddatum fiir die
Kurse?

In Nordrhein-Westfalen wird das Projekt flr die nachsten 2-3
Jahre gesichert sein und in Berlin wahrscheinlich auch.

Welche Verbreitungskandle werden genutzt, um iiber das Projekt
zu informieren?

In Berlin laden wir Uber unseren Verteiler mehrmals im Jahr ein.
Da hier der Sitz der Stiftung ist, die eine sehr klare Zielgruppe
anspricht und ganz klare Ziele hat, ist sie bei Berliner Schulen
relativ gut bekannt und hat ein ziemlich gutes Netzwerk aufge-
baut. Uber Mundpropaganda spricht sich das Angebot rum.

Das zeigt dass es in den Schulen Nachholbedarf zu EU-Politischen
Bildung gibt, oder?

Absolut. Die Lehrer sind als Zielgruppe nicht zu unterschatzen,
weil sie diesen Bedarf am meisten aufern, das Thema EU als
ein sehr wichtiges einschadtzen, und gerne in ihren Unterricht
einbringen wiirden. Dennoch sie flihlen sich mit dem Anspruch
methodisch, inhaltlich und fachlich Uberfordert. Sie sehen
sowohl den Nachholbedarf als auch die damit verbundene
Umsetzungsprobleme.

Wie tief gehen die Kurse in die EU-Thematik ein? Was wird genau
behandelt in den Stunden und wie viele Stunden dauert ein
EU-Kompakt-Kurs?

Ein EU-Kompakt-Kurs dauert 4 Stunden. Vier Stunden lassen sich
relativ einfach und ohne grofRen Aufwand in den Schulalltag
integrieren. Natdrlich kann man in diesen 4 Stunden die EU nicht
allzu vertieft erklaren, aber das ist auch nicht das Ziel. Ziel ist
es sowohl das Interesse und die Lust am Mitreden zu wecken,
als auch die Grundsteine so zu legen, dass im Unterricht danach
darauf aufgebaut werden kann.

Der Workshop besteht aus den folgenden 3 Teilen: :

1) Warum gibt es die EU?

2) Wer ist die EU?

3) Was macht die EU? Hier werden die EU Kompetenzen
dargestellt und wird zurzeit ersetzt durch das Thema
EU-Beteiligungsmaglichkeiten im Angesicht der Europawahl
2014.

Die Grundinhalte beinhalten ganz viele Methoden, die so aus-
gelegt sind, dass den Schilern eigene Meinungen zu Europa
herausgekitzelt werden, dass sie eigene Positionen beziehen,
Fragen stellen und zwar ganz frei zu allen méglichen Themen.
In erster Linie soll dies ohne ,richtig“ und ,falsch® laufen, die
Fakten sollen im Hintergrund stehen. Die Fragen, die die Schuler
stellen, werden von den Trainern gesammelt und spater aus-
gewertet. So kann man die z.B. die Interessenfelder der Schler
beobachten und wie sich diese uber die Zeit entwickelt und
verandert haben.

Gab es irgendwelche Uberraschungen bei der Durchfiihrung der
EU-Kompakt-Kurse? Etwas Besonderes das hidngengeblieben
ist?

Die regionalen Unterschiede als auch die Unterschiede zwis-
chen den Schultypen und Schulen sind nicht zu unterschatzen.
Es ist absolut ndtig die Kurse an die jeweilige Schule und die
Interessen der Schiiler anzupassen. Die Trainer missen sich
ganz genau informieren und vorbereiten je nachdem wo sie
gerade hingehen (Bilinguales Gymnasium vs. Berufsschule).
Wichtig ist zu berlcksichtigen, was flr die jeweilige Zielgruppe
ganz konkret interessant ware in Bezug auf die Moglichkeiten
die EU-Programme zu nutzen. Das ist fur Gymnasiasten, die sich
eher fur Erasmus interessieren, unterschiedlich als flr Azubis.
Dazu kommen immer Uberraschungen, die das Feingefiihl und
Gespur der Trainer auf die Probe setzten. Die uniberwindbare
Herausforderung ist auf die verschiede Uberraschungen entspre-
chend zu reagieren mit dem einzigen Ziel, den Jugendlichen
mehr Lust auf Europa zu Ubermitteln auf welche Art und Weise
auch immer. Man kann eine grundnegative Haltung zur EU in 4
Stunden nicht auflésen, sondern die Erwartungshaltung anpas-
sen und zur Not das Programm so gestalten, dass Interesse an
Europa irgendwie gewahrleistet wird.



Konnen solche EU-Infokurse bzw. externe Kurse eine langerfris-
tige Ergdnzung zum Lehrangebot der Schulen darstellen? Ware
es eine gute Losung Europa auf diese Art zu vermitteln anstatt
von Lehrern im Unterricht?

In diesem Punkt gibt es zwei Ansichten. Auf der einen Seite funk-
tionieren solche externen Kurse nach dem Peer-To-Peer-Konzept
sehr gut. Der Schwarzkopf-Stiftung ist wichtig, dass junge
Menschen fir junge Menschen arbeiten. Bei der Trainerauswahl
ist es sehr wichtig dass sie a) auf Augenhohe mit den Schiilern
kommunizieren kdnnen, und dass b) sie europdische Biographien
haben. Das letztere bedeutet, dass sie aus eigene Erfahrung ber-
ichten kénnen was sie mit Europa verbindet, ob das die eigene
Herkunft ist oder Studienerfahrung im Ausland. Es ist sehr wich-
tig diese Begeisterung fiir eine Sache, die man durch das Projekt
Europa mitmacht weiterzugeben und es ist etwas, das natirlich
nicht jeder Lehrer leisten kann. Auf der anderen Seite fillen die
EU-Kompakt-Kurse eine Liicke, die eigentlich von der formalen
Bildung abgedeckt werden sollte.

Wie alt sind eure Trainer?

Die Trainer sind tUberwiegend zwischen 20 und 28 Jahre alt und
werden bei der Schwarzkopf Stiftung geschult mit regelmafiigen
Fortbildungen und Treffen. Das Trainerteam besteht aus zwei
Teamern und wird entsprechend Geschlecht und Hintergrund
durchmischt.

Gibt es ein Tool, das in der Nachbereitung eingesetzt wird, wenn
z.B. Schiilerinnen und Schiiler weitere Fragen zu Europa haben
und sich dariiber unterhalten konnen? Oder auch ein Tool fiir
Fragen, die aus unterschiedlichen Griinden von den Lehrern nicht
beatworten werden konnen/miissen/sollen.

Es ist angedacht, dass sich die Schiiler weiterhin online Uber
das Thema unterhalten konnen, entweder Uber der Facebook-
Seite des Projektes oder Uber die EU-Kompakt-Kurs Website. Die
Uberfiihrung von offline zu online kénnte eventuell besser funk-
tionieren und stellt eine groRe Herausforderung dar. Zurzeit ist
jedoch in Berlin Ziel, dass die Schiiler, die liber die EU-Kompakt-
Kurse erreicht werden, einen weiteren offline-Kontakt’” mit
der Schwarzkopf Stiftung eingehen, um z.B. an Vortrage und
Veranstaltungen teilzunehmen, andere Seminare der Stiftung zu
buchen oder sich bei dem EYP zu bewerben.

Was denken Sie braucht eine Online-Plattform, um von
Jugendlichen die nicht besonders Europa interessiert sind
angenommen zu werden? Was konnte funktionieren?

Die Jugendlichen missen bei der Online-Plattform Komponente
aus lhrer Freizeit, Ihrer Diskussionen, ihre online Beschaftigung
innerhalb Ihrer Peergruppe und lhren Freundeskreis widerfin-
den, sogar eine gewisse Selbstdarstellungsmaglichkeit. Es muss
dieses ,gewisse Etwas” ausstrahlen mit dem sie familiar sind. In

eine schicken Raum im Roten Rathaus eingeladen zu werden
um von jemandem eine Urkunde Uberreicht zu bekommen, das
ist vielleicht schon fir die Schule, aber nicht fir Jugendliche der
Zielgruppe Planet EUrope.

Was wirklich funktioniert, wenn man sich z.B. das EYP anschaut
ist, dass Kontakte die sich in der realen Welt gebildet haben und
Uber das Projekt haben wie sie als Team zusammengewachsen
sind, die bleiben alle ewig in Kontakt und bilden ein wirkliches
Netzwerk.

Was ist das “wichtigste Argument fiir Europa” fiir junge
Menschen?

Es gibt ganz viele Perspektiven, die den Schiilern besonders
wichtig sind. Dennoch, die Mdglichkeiten die Europa bietet in
Hinsicht zu freien Grenzen und Mobilitdt sind ganz vorne mit
dabei und fur die Jugendliche das absolut wichtigste Argument
flr Europa. Auf einem hoheren politischen Level kommt auch
zusatzlich die Abgrenzung zu anderen Zeiten und anderen
Landern, z.B. der Vergleich zu USA oder China bei der Diskussion
zu sozialen Themen als auch der Vergleich zu Vergangenheit.
Vieles konzentriert sich auf die Frage “Was passiert wenn zwei
EU-Lander miteinander Krieg fuhren? Was tragt die EU dazu bei,
dass so etwas nicht mehr passieren kann?”



PANIEL VAN LERBERGHE, EURALTIV & OURSPACE

“OurSpace” (2010 - 2013), www.ep-ourspace.eu

Summary: OurSpace is based on the idea that the active
involvement of young people in the process of socio-political
decision-making plays a very important role in our societ-
ies. Therefore, OurSpace aims to contribute towards bringing
the EU closer to the youth by improving their role within the
democratic system of the EC through the use of ICT. OurSpace
will be tailored entirely to the needs of the young European
citizens. It will provide a Social Networking widgets and mobile
applications to support the active participation and real-time
collaboration among the European youngsters.

Funding: European Commission, DG INFSO, ICT Policy Support
Programme

Partners: EurActiv, Athens Technology Center (Greece), National
Technical University of Athens (Greece), Google (Ireland)
,Danube University Krems (Austria) ,21c Consultancy (UK) ,
Babel International (France) , DUHA (Czech Rep) , The British
Youth Council (UK)

What is the overall idea behind the project and how did you
implement the participation process?

The idea for the project came about four years ago. Most partners
have had experience in different youth projects and in dealing
with e-participation. With “OurSpace” we wanted to implement
a project that addresses two crucial aspects: Firstly, young
people born after 1980 are labelled as so-called digital natives.
Compared with their fellow citizens especially these young
people expect ways how to dialogue with their government in
the virtual arena. Secondly, we wanted to tackle the democratic
deficit. Turnout in the European elections has always been low,
and this was no different in the 2009-European elections.
Young people are a part of the disenchantment of our classical
political system - not that they are apolitical. Rather, they like
to engage when ‘their issues’ are touched. E-participation is one
way of reconnecting citizens and governments. “OurSpace” thus
came from a need to connect young people with EU issues and
by means of e-participation.

How did you and your partners go about it?

We implemented four national closed pilots in Austria, the
Czech Republic, Greece and the United Kingdom, each one in the
respective national language. During the pilot phase, national
coordinators animated the debate, took care of promotion
and moderation. They were supported by the media partners
EurActiv and Café Babel who informed both political decision-
makers as well as young Europeans about the platform. The
purpose of the pilot phase was to better adapt the platform and
the tools for future dialogue.

The platform was not only a space somewhere on the web.
Additionally to the online debating platform we used a mobile
app (android based) and a facebook app (ensuring that users
could directly debate while being logged on in facebook).
After the closed pilot phase we had European level debates -
in English. For now, language still represents a restriction for
an online platform as technology is not yet able to translate a
live-discussion.

We also tried to include interactive communication into the
debates. At one moment we were planning a live chat with
an Member of the European Parliament (MEP) - however find-
ing an MEP that is known in all participating members states
by young people is extremely difficult, unless you manage to
get the President of the European Parliament to participate.
Eventually we decided to bring in a young European activist
speaking about what Erasmus has given to her.

How many young people did you engage?

Overall we had 4,112 members on the platform, close to 2,000
likes on Facebook, 566 topics that were discussed and 5,831
proposals (both in national and EU debates) that were gathered.
Most active were the 595 users in the Czech Republic with 2,444
posts, followed by the 1,630 Greek users who contributed 2,271
posts. Less active were the 865 users in the German-speaking
pilot in Austria with 471 posts and the 1,040 English-speaking
users with 272 posts.

Next to engaging young people in the debate we included
European and political stakeholders in the discussions. Overall
around 40 MEPs and national Members of Parliament were part
of the debate.

What are the “lessons learned” in terms of the communication
and dissemination strategy?

e There’s no single tool or tactic to engage young people. Like
their parents young people are busy people. Time is a scarce
resource. Having 2,000 facebook-likes does not mean all of them
will register on the platform. Every tool has its use. Mobilising
via social media is good - facebook, twitter. Facebook is better
suited for individuals. Twitter is more widely used by the media,
politicians and organisations. A video for a particular cause is
great. However, it will not bring you the people to register.

e You have to answer the question: “Does my involvement
change something?” “Is it meaningful?” If a user has to decide
between spending her time on a European Citizens Initiative
(ECI) or contributing to an online debating platform, why should
she chose the latter?

e How to engage people? In terms of engagement, offline tools



like workshops and physical meetings of people work well. E.g.
presenting the platform at schools or even promoting it at dis-
cotheques and concerts.

Overall, a mix of suitable tactics and tools is the best way to go
about your communication strategy.

Knowing what you know now, what you do differently next
time?

For future projects we would directly engage people on the
European level and take out the national level. In order for that
to be successful a solution for the language issues would have to
be found, ideally a fully functioning google-translate or a manual
translation of summaries, done by the platform moderators.

Engaging users directly at the European level and sticking to hot
and striking topics that appeared in the news was a good strat-
egy and worked well - e.g. we addressed the legalisation of can-
nabis as well as the big debates around youth unemployment.
What is also open for future projects is exploring the linkages

between ECls, the inclusion of more live elements like “hang-
outs” and implementing a “one-click-registration” If registration
was as easy as liking a page on facebook, we would have had
many more users.

What advice do you have for an online platform that addresses
young people who are presumably not interested really in EU/
European issues?

People care about what is close to their lives. If you can show that
Europe is not just something comprehensible for someone with
a PhD, you can open your audience up. Find the things that are
close to them, such as the Erasmus+ programme, which is now
open for young entrepreneurs. Don’t speak the Brussels-jargon!
Go to the inner young person that you are. Relate the message
to the lives of the young people you are addressing. In that
way both the message and the engagement are much stronger.

JULLA PEGEN, JUGENPFORLUM EURDPA RLP

Jugendforum europa.rlp

Das ,jugendforum europa.rlp” war ein landesweites Projekt fiir
und mit Jugendlichen aus Rheinland-Pfalz. Beim ,jugendforum
europa“ hatten Jugendliche die Mdglichkeit, sich sowohl online-
als auch offline an einem Dialog lber Europa zu beteiligen.
Ziel des Projekts war es,Jugendliche an europapolitische Themen
heranzuflihren, ihnen ein Forum zur Auseinandersetzung mit
Europa zu eroffnen, sie fiir die Europawahl 2014 zu sensibili-
sieren und so langfristig ihr europapolitisches Interesse zu
fordern.

Das Projekt wurde federflihrend von der Landesvertretung
Rheinland-Pfalz in Kooperation mit der Staatskanzlei, der
Bertelsmann-Stiftung, der Regionalvertretung der Europaischen
Kommission (Bonn) und dem Europahaus Marienberg durch-
gefuhrt. Ministerprasidentin Dreyer war Schirmherrin des
Projekts.

Was ist der Hintergrund des Projekts?

Das Projekt “Liken, Teilen, Was Bewegen - jugendforum-europa.
rlp.de” ist ja der Nachfolger eines anderen Projekts. Konnen Sie
kurz erklaren, was der Antrieb war, das Projekt umzusetzen und
welche Erfahrungen dem voraus gingen?

Das Projekt kniipfte an das ,jugendforum rlp’, einer gemein-
samen Initiative der Staatskanzlei und der Bertelsmann-Stiftung
an. Nachdem bei diesem Projekt kommunale und regionale
Themen im Vordergrund standen, wurde mit dem ,jugend-
forum europa.rlp” das Projekt mit dem Themenschwerpunkt
Europa fortgefiihrt. Das Folgeprojekt profitierte dabei umfas-
send von den Erfahrungen und zugrundeliegenden Strukturen
des Dachprojekts.

Beteiligung: Welche konkreten Mdglichkeiten gab es fiir die
Jugendlichen, sich zu beteiligen? Und welche von diesen waren
am erfolgreichsten? Was wiirdet ihr bei einem neuen Projekt
beibehalten und was wie dndern?

Die Jugendlichen hatten die Mdglichkeit sich sowohl online als
auch offline zu beteiligen. Insgesamt bestand das Projekt aus
diesen drei Projektphasen:

Von Oktober 2013 bis Dezember 2013 wurden auf der Grundlage
einer Ausschreibung 12 Europaworkshops fiir Schulklassen und

Jugendgruppen durchgefuhrt. Im Fokus der Workshops stand
die Annaherung an das Thema Europa. Mit den teilnehmen-
den Jugendlichen wurde dariber diskutiert, wie diese Europa
wahrnehmen, welche Themen ihnen wichtig sind und was sie
sich von Europa wiinschen. Die Workshops waren verbunden mit
Informationsfahrten nach Brissel,die die beteiligten Gruppen im

Zeitraum Februar - April realisierten. Diese Informationsfahrten
wurden von der Landesvertretung mit einem Zuschuss in Hohe
von maximal 1000 Euro pro Gruppe gefordert und organisa-
torisch unterstitzt. Bestandteil aller Brisselfahrten war ein
Besuch im Europdischen Parlament und Gesprach mit MdEP
sowie ein Besuch in der Landesvertretung.

Vom 14. Februar bis zum 7.Marz schloss sich hieran eine Online-
Phase an, bei der die beteiligten Gruppen, aber darlber hinaus
auch alle interessierten Jugendlichen aus Rheinland-Pfalz
online zu den Fragestellungen ,Was gefallt Euch an Europa?
Und was nicht? Was wiinscht |hr Euch von Europa?” auf der
Website ,jugendforum-europa.rlp.de” weiterdiskutieren konnt-
en. Die Diskussionen auf der Online-Plattform wurden vom



vom Moderationsteam begleitet. Startpunkt der Diskussion
waren die Ergebnisse der vorangehenden Workshops.
Abschluss und Hohepunkt des Projekts war eine Jugendkonferenz,
die am 15. Marz in Mainz stattfand. Dort wurden die bereits
vorliegenden Diskussionsergebnisse noch einmal verdichtet
und in funf thematischen Workshops diskutiert. Die Wiinsche
und Forderungen der Jugendlichen an Europa wurden dann
auf der Jugendkonferenz in Form von Nachrichtenbeitragen
eines Europa-Journals prasentiert und mit der anwesenden
Europaministerin Margit Conrad sowie Dr. Stephan Koppelberg,
Leiter der Regionalvertretung der Europaischen Kommission
Bonn, diskutiert.

Eine Delegation aus acht Mitgliedern des projektbegleitenden
Moderationsteams, hat am 26. Marz 2014 die Projektergebnisse
auch in Brussel gegentber dem fir Bildung und Kultur zustan-
digen Generaldirektor in der EU-Kommission, Jan Truszczynski,
prasentiert.

Von den drei Projektphasen gestaltete sich die Online-Phase im
Hinblick auf die Gewinnung von Teilnehmer/innen am schwierig-
sten und war zugleich auch im Hinblick auf die Erstellung und
Abwicklung der Plattform am aufwandigsten. Trotz umfangreich-
er Bewerbung (Plakate, Postkarten, Emails, Facebook-Page) blieb
die Zahl der aktiven Teilnehmer/innen unter den Erwartungen.
Zwar verzeichnete die Plattform mehr als 1500 individuelle
Besuche, aber die Hirde, sich aktiv mit Kommentaren und
Bewertungen zu beteiligen (nach vorangehender Registrierung)
schien doch hoch zu sein. Im Riickblick wiirden wir die Online-
Phase langer gestalten (mind. vier Wochen), wobei dies natir-
lich auch mit gréfRerem Moderationsaufwand flr Projektleitung
und Moderatorinnen und Moderatoren einhergehen wirde.

Wie wurde die Verbindung zwischen digitalen und analogen
Projektelementen gestaltet?

Verbindung analog - digital: Das Projekt hat ja viele “analoge”
Elemente miteinbegriffen, wie eine Fahrt nach Brissel mit
Kennenlernen der Institutionen und einer Jugendkonferenz am
Ende in Mainz. Welche Erfahrungen habt ihr dabei gemacht?
Als wie wichtig empfandet ihr diese analoge und personliche
Komponente fir die jugendlichen Nutzerinnen und Nutzer?
(Workshops,
Jugendkonferenz) waren im Gesamtprojekt die tragenden

Die analogen Elemente Brisselfahrt,
Elemente. Das Projekt profitierte hierbei von einem sehr
engagierten jungen Moderationsteam, das alle Projektphasen
begleitete und damit auch Ansprechpartner fir die Teilnehmer/
innen war. Schwierig gestaltete sich, die Teilnehmer der analo-
gen Elemente auch fiir eine Online-Beteiligung zu gewinnen.
Wahrend die Beteiligung an den analogen Elementen Uber-
wiegend als Gruppe (Schulklasse, Jugendgruppe) erfolgte, basi-
erte die Online-Plattform auf einer individuellen Beteiligung.
Idealerweise hatten das die Schulen bei grofRerer Vorlaufzeit
auch im Unterricht starker einbinden konnen.

Wie viele Jugendliche habt ihr schlussendlich durch das Projekt
erreicht? Waren dies Jugendliche, die sich besonders fiir Europa/
die EU interessierten?

Alles in allem haben sich rund 400 Jugendliche aktivam Projekt
beteiligt. Darunter waren sicherlich insbesondere Jugendliche,
die sich besonders fur Politik und politische Partizipation inter-

essieren.

Die Diskussionsergebnisse wurden ja der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz und der Europdischen Kommission prasentiert.
Gab es eine Riickmeldung/Feedback an die Jugendlichen? Und
hat sich etwas Konkretes verdandert?

Auf der Jugendkonferenz waren die rheinland-pfalzis-
che Europaministerin Margit Conrad und der Leiter der
Regionalvertretung der Europaischen Kommission, Herr
Dr. Koppelberg, vor Ort und haben die Forderungen der
Jugendlichen unmittelbar kommentiert und somit direktes
Feedback gegeben. Die Ergebnisse wurden auerdem in Brussel
dem fir Jugend zustdndigen Generaldirektor Truszczynski
prasentiert. Als thematische Schwerpunkte wurden von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Projekts die Themen
Bildung, Finanzen, Wirtschaft und Arbeit, Partizipation sowie
Europa im Alltag gesetzt. Zu den Forderungen der Jugendlichen
gehdren u.a. die noch bessere Bewerbung der europdischen
Austauschprogramme, mehr Investitionen in Bildung, eine
menschlichere Fluchtlingspolitik, mehr Solidaritat zwischen
den Mitgliedstaaten, weitere Maftnahmen zur Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit, eine intensivere Berichterstattung uber
Europa in den Medien und noch mehr Mitbestimmungsrechte
fur das Europaische Parlament. Wie wichtig den Jugendlichen
eine Mitsprache bei europapolitischen Themen ist, haben sie
insbesondere auf der Jugendkonferenz zum Ausdruck gebracht.
Letztlich blieb der Themenschwerpunkt Europa sehr komplex,
was sich auch in den vergleichsweise abstrakten Forderungen
der Jugendlichen widerspiegelt (Anlage Projektergebnisse). Die
Forderungen der Jugendlichen geben eher eine Richtung an, als
dass sie ganz konkrete MaRnahmen benennen.

Mit der
Pfalz beim Bund und der EU, der Bertelsmann-Stiftung, der

Staatskanzlei & Landesvertretung Rheinland-
Regionalvertretung der EU Kommission (Bonn) und dem
Europahaus Marienberg bestand ja ein sehr schlagkraftiges
Projektkonsortium - Wie wurde dies fiir das Projekt genutzt?

Durch die auch finanziell beteiligten Projektpartner wurde das
Projekt in seiner Gesamtheit erst moglich. Zugleich profitierte
das Projekt von den Erfahrungen der StK und der Bertelsmann-
Stiftung mit dem Dachprojekt ,jugendforum.rlp®. Die padagogis-
che und methodische Erfahrung des Europahauses Marienberg
war sehr hilfreich fur die Gestaltung der Workshops und der
Jugendkonferenz.
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FPROJEKT "PLANET EUVKROCPFE”

PlanetEUrope war ein Projekt der EuroSoc GmbH mit dem Ziel, Jung-und Erstwahlerinnen
und -wahler im Vorfeld der Europawahlen 2014 zu informieren, zu aktivieren und fur
europdische Belange zu interessieren. Vor allem jungen Menschen, die sich typisch-
erweise nicht fir solche politischen Inhalte interessieren, wollte das Projekt online
gewinnen. Diese Publikation sammelt Erfahrungen, Erkenntnisse und Ideen rund um die
digitale europapolitische Bildungsarbeit mit dieser Zielgruppe.

wWww.EVROSOC.PE WWW.PLANETEUROPE . PE



